Lodzki Wojewodzki Inspektor Lodz, dnia 28.01.2021 r.

Inspekcji Handlowej
(oznaczenie organu Inspekcji Handlowej)

Nr akt: PU.8361.479.2020
DECYZJANr PU.KPC.1.2021

nakladajaca kare pieni¢zng
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
1 ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U z 2020 r., poz. 256 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, tLodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
naklada solidarnie na przedsi¢biorcow A... P..., M... W... wspolnikow spotki cywilnej Café
Civetta ze statym miejscem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w L....., ul. W....nr ...,
, kare pieniezna w wysokosci 500,00 zl (stownie: pieéset zlotych 00/100) z tytutu
niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu 0 cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178), tj. z uwagi na
uwidocznienie w miejscu $wiadczenia ustug ceny ciast i tortow konsumowanych na miejscu
w sposob niejednoznaczny i1 budzacy watpliwosci.
Uzasadnienie

Pismem numer PU.8360.152.2020 z dnia 25 wrze$nia 2020 r. zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z
dnia 06 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. poz. 1292 ze zm.) Lodzki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit przedsigbiorcow A.... P..., M...
W... wspolnikow spotki cywilnej Café Civetta ze statym miejscem wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w L...., ul. W.... nr ....., , 0 zamiarze przeprowadzenia kontroli w zakresie
prawidtowo$ci informowania o cenach towaréw i ustug. Przedmiotowe zawiadomienie
zostalo odebrane przez kontrolowanych przedsiebiorcow w dniu 29 wrze$nia 2020 r.,

co wynikato z pocztowego potwierdzenia odbioru.

W dniach 12, 13, 21 i 22 pazdziernika 2020 r. na podstawie upowaznienia L.odzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej numer PU.8361.479.2020 z dnia
12 pazdziernika 2020 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Lodzi przeprowadzili kontrolg w cukierni ,S....” zlokalizowanej w L.... przy
ul. P....nr.... lok. ...., nalezacej do A.... P..., M... W.... wspolnikow spotki cywilnej Café

Civetta ze statlym miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarczej ul. W....nr ..., L....



Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706) w obecnosci M.... J.... - osoby
upowaznionej do reprezentowania kontrolowanej spotki w dniach 12, 13, 21 i 22 pazdziernika
2020 r. W kontrolowanej jednostce prowadzona byla sprzedaz ciast i tortOw na wynos oraz z
konsumpcja na miejscu.

W trakcie kontroli, w dniu 12 pazdziernika 2020 r. zgodnie z zakresem przedmiotowym
okreslonym w zawiadomieniu o zamiarze wszczgcia kontroli oraz w upowaznieniu
do przeprowadzenia kontroli inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
przed ujawnieniem charakteru stuzbowego dokonali dwoch zakupow kontrolnych, w wyniku
rozliczenia ktorych stwierdzili, iz na paragonie fiskalnym dotyczgcym tortow do ceny tortu
czekoladowego o masie 0,134 kg oznaczonego w ladzie chlodniczej ceng 63,90 zi/kg
doliczony zostat narzut odpowiednio L 0,134 x 76,68 10,28B. Na paragonie nie byta
wyodrebniona pozycja za serwis.

W toku kontroli sprawdzono takze przestrzeganie przez przedsiebiorcow przepisow ustawy
z dnia 09 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178)
zwanej dalej ustawa o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 09 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréow i ustug (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2121) zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen towarow
1 ustug. Kontrolg obje¢to 60 rodzajow ciast oraz napojow. W wyniku dokonania powyzszych
czynnos$ci stwierdzono, ze w przypadku 24 rodzajow ciast i tortow eksponowanych w ladach

chtodniczych i oznakowanych cenami jednostkowymi, tj.:

1. Tort truskawkowy w cenie ................ 55,90 zt/kg,
2. Tort pomaranczowy w cenie ............. 63,90 zt/kg,
3. Tort jagodowy w cenie ..................... 63,90 zt/kg,
4. Torcik korzenny ze sliwkami w cenie ...43,90 zl/kg,
5. Tarta ze Sliwkami w cenie ................. 39,90 zt/kg,
6. Kostka brzoskwiniowa w cenie .......... 39,90 zl/kg,
7. Tarta jablkowa wcenie ..................... 55,90 zt/kg,
8. Tartaserowawcenie ...........ccouveeen.n. .55,90 zt/kg,
9. Tort Hiszpanski orzechowy w cenie .... .63,90 zl/kg,
10. Tort pralinowy w cenie ..................... 75,90 z/kg,
11. Tort CassiS W CENIE .......ovvvnnnieneennnnn. 63,90 zt/kg,
12. Tort Chrupigca Malina w cenie .......... 69,90 zl/kg,
13. Torcik Joli w cenie ..............coeeeenne 69,90 zt/kg,
14. Chrupiacy sernik z gruszkami ............ 43,90 zt/kg,
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15. Sernik domowy w cenie ................... 43,90 zt/kg,

16. Sernik z czerwong porzeczka w cenie ..43,90 zl/kg,

17. Tort Krolewski w cenie ..................... 55,90 zt/kg,
18. Tort Cookies w cenie ..............c.......... 69,90 zt/kg,
19. Tort Malinowy w cenie ....................... 55,90 zt/kg,
20. Kostka czarna porzeczka w cenie ........ 49,90 z¥/kg,
21. Tort czekoladowy w cenie .................. 63,90 zt/kg,
22. Tort truflowy weenie ........................ 75,90 zt/kg,
23. Tort orzechowy w cenie ..................... 63,90 zt/kg,
24. Tort Czarny Las w cenie .................... 55,90 zt/kg.

przedsigbiorcy naruszyli przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow
I ustug, w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug,
gdyz przy oferowanych do sprzedazy w ladach chtodniczych ciastach i tortach uwidocznione
byly jedynie ceny dotyczace zakupu ciast i tortow ,,na wynos”, bez uwzglgdnienia podanej na
ladach chtodniczych przy kasach sprzedazowych informacji ,,Do ciast konsumowanych na
miejscu doliczamy 20 % ceny”. Uwidoczniona w miegjscu $wiadczenia ustug w/w informacja
nie okreslala cen w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poroéwnanie cen.

Stwierdzone nieprawidlowosci zostaly udokumentowane w protokole kontroli z dnia
12 pazdziernika 2020 r. numer PU.8361.479.2020 oraz na stanowigcych zatacznik
do protokotu zdjgciach zrobionych w toku kontroli, podpisanych w dniu 22 pazdziernika

2020 r. przez M.... J... - osobg¢ upowazniong do reprezentowania kontrolowanej spotki.

W zwigzku z uwidocznieniem w miejscu $wiadczenia uslug cen ciast 1 tortow
konsumowanych na miejscu w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci Lodzki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne
w sprawie natozenia na kontrolowanych przedsigbiorcow A... P..., M... W... wspolnikow
spotki cywilnej Café Civetta, zwanych dalej ,,stronami”, kKary pieni¢znej wynikajacej z art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug. Strony pismem z dnia 23 grudnia
2020 r. zostaly poinformowane o wszczgciu postgpowania z urzgdu oraz o przystugujacym
prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materiatdéw. Jednoczesnie w pismie, dziatajac w oparciu o przepis art. 6 ust. 3 ustawy o

informowaniu o cenach towaréw i ustug, wniesiono o przestanie organowi informacji na
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temat wielkosci obrotow i przychodu stron za rok 2019. Zawiadomienie o wszczeciu
postepowania numer PU.8361.479.2020 zostato odebrane przez przedsigbiorcow w dniu 30

grudnia 2020 r., co wynikato ze zwrotnego pocztowego potwierdzenia odbioru.

W dniu 07 stycznia 2021 r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi
wptynelo pismo, w ktérym strony odniosty si¢ do zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz podaty wielko$¢ przychodéw, obrotow za rok 2019. W pi$mie strony
zaznaczyly, ze stosujg si¢ do rozporzadzenia w sprawie uwidocznienia cen towaréw i ustug,
twierdzac, m.in., ze znajdujace si¢ informacje na ladach chtodniczych przy kasie sg optatami
za serwis. W dniu 13 stycznia 2021 r. organ za po$rednictwem poczty udzielit odpowiedzi
na przestane pismo.

Nalezy zaznaczyC, ze serwis jest zespotem czynnosci zwigzanych z ustuga obstuzenia
konsumenta dokonujacego zakupu produktow z konsumpcja na miejscu, czynnosci te sg takie
same niezaleznie od rodzaju zakupionego przez konsumenta produktu. Wobec czego serwis
nie powinien by¢ zwigzany z cenag jednostkowa produktow, a jego warto$¢ powinna by¢

jednoznacznie okre$lona i uwidoczniona na paragonie fiskalnym.

Y.0dzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
ustalil i stwierdzil
Pojecia ceny i ceny jednostkowej towaru zostaty zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy
0 informowaniu 0 cenach towarow i ustug. Zgodnie z tym przepisem cena to warto$¢
wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktoérag kupujacy jest obowiazany zaptacié
przedsigbiorcy za towar lub ustuge, za$ cena jednostkowa towaru to cena za jednostke towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar.

Art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug w ust. 1 wskazuje, ze w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru
(ushugi) w sposoéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie
cen, natomiast ust. 2, jest przepisem upowazniajagcym do wydania aktu wykonawczego.
Aktem tym jest Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardéw i uslug (Dz.U. 2015 poz. 2121) majace na uwadze potrzebe
zapewnienia dostepnosci informacji o cenie, a takze uwzgledniajace przypadki, gdy
uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) nie byloby przydatne ze wzgledu na rodzaj

lub przeznaczenie towaru (ustugi).



Sposob uwidocznienia cen i cen jednostkowych zostat okreslony w rozporzadzeniu w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ushug, i w § 3 stanowi:

— cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostepnym 1 dobrze widocznym dla
konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru,
ktorego dotyczy (ust. 1),

— ceng oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegolnosci (ust. 2):

1) nawywieszce;
2) w cenniku;
3) w katalogu;
4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towaréw cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;
3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;
4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug powierzchni;

5) sztuke - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

W szczegdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo
oferowang ilo$cig towaréw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie
dziesigtnych wielokrotnosci 1 podwielokrotnos$ci legalnych jednostek miar innych niz
okreslone w ust. 1 (ust. 2), za§ w przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczba sztuk
dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na cen¢ jednostkowag za sztuke lub za dziesigtng

wielokrotnos$¢ liczby sztuk (ust. 3).

Wymogu uwidaczniania cen jednostkowych, zgodnie z § 7 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen towardéw 1 ustug, nie stosuje si¢ do:
1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;
2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);
3) towardw niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie
lub wlasciwosci wytacznie w parach;
4) produktéw leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

- Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.).
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Art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i uslug wskazuje, ze jezeli
przedsigbiorca niec wykonuje obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 4 wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci
20.000 zt. Przepis ten statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotow, wobec ktorych
stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci w informowaniu
konsumentéw o cenach towardw 1 uslug. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z wyzej
wymienionego przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwila popetnienia naruszenia.
Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnos$ci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez

okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkow.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w cukierni ,,....” zlokalizowanej
w L...... przy ul. P...... , nalezacej do stron, stwierdzono, ze wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z  ustawy o informowaniu o cenach toward6w 1  ustug
dla 24 wyrobow (ciast i tortow) konsumowanych na miejscu nie podano ostatecznej ceny
towaru wynikajacej ze stosowanego tzw. narzutu. Powyzsze informacje stuza konsumentom
do rozwazenia oferty handlowej i podjecia $wiadomej decyzji co do zakupu okre§lonego
towaru po przeanalizowaniu cen produktéw tego samego rodzaju i porownaniu tych cen do
obiektywnej jednostki miary tego wilasnie produktu. Nie podajac informacji 0 cenach
jednostkowych przy sprzedazy z konsumpcja na miejscu strony naruszyly przepisy ustawy
o informowaniu 0 cenach towardw i ustug oraz rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen

towarow 1 ushug.

Bioragc pod uwage ustalenia kontroli oraz obowigzujace przepisy Lodzki Wojewoddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie znalazt uzasadnienia do zastosowania art. 189f kpa. Organ
uznal, iz przedsi¢biorcy nie zrealizowali cigzacegd na nich obowigzku ustawowego
w zakresie uwidocznienia cen jednostkowych przy sprzedazy z konsumpcja na miejscu
1 na skutek przeprowadzonego postepowania, po uwzglednieniu kryteriow wynikajacych
z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug (stopien naruszenia
obowigzkow, dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcow, wielko$¢ obrotow i1 przychodu)

postanowil wyda¢ decyzj¢ 0 wymierzeniu stronom kary pienig¢zne;.

Wykonujac dyspozycje art. 6 ust. 3 ustawy 0 informowaniu o cenach towaréw 1 ustug Lodzki

Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej, oceniajac:
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stopien naruszenia obowigzkoéw - uznal, ze w przypadku uwidocznienia w miejscu
$wiadczenia ustug dla konsumentow informacji ,,Do ciast konsumowanych na miejscu
doliczamy 20% ceny”, stopien naruszenia obowigzkow nalezy okresli¢ jako istotny. Cena
jest bowiem podstawowg informacjg o wartoSci ustug wyrazong W jednostkach
pieni¢znych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za wykonang ustuge.
Z punktu widzenia konsumenta uwidoczniona informacja o ostatecznej cenie ustugi jest
jednym z podstawowych elementéw majacych wptyw na decyzje o zakupie okreslonej
ustugi. Konsument w takim przypadku zgodnie z obowigzujgcymi przepisami musi mie¢
ostateczng wiedze dotyczaca ceny za konkretng usluge. Zdaniem organu sytuacja, gdy
konsument sam musi obliczy¢ ostateczng cen¢ zakupionego towaru (musi wyliczy¢ 20%
z ceny produktu, ktéra bedzie uzalezniona od jego wagi — konsument nie zna ceny do
momentu przewazenia masy produktu i tym samym w zaden sposob nie ma mozliwosci
przeliczenia przed dokonaniem zakupu) jest niezgodna z przepisami dotyczacymi
uwidacznia cen ustug. Uwidocznienie cen ustug w sposob niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci co do ich wysokosci uniemozliwia kupujagcym poréwnanie cen ushug z cenami
ustug podobnych oferowanych przez innych tego typu przedsiebiorcow, a przez
to utrudnia kupujacym dokonanie optymalnego dla nich wyboru, naruszajac ich interesy
ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji. Podkresli¢ nalezy, ze celem regulacji
w zakresie informowania o cenach jest poprawa ochrony intereséw konsumenta oraz
zdrowa konkurencja miedzy przedsigbiorcami [motyw 1 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. U L 80 z 18.03.1998 r. s. 27)],
tym samym obowigzkiem stron bylo obliczenie 1 uwidocznienie w miejscu
ogblnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, dla wszystkich wyrobow w miejscu sprzedazy
ostatecznej informacji o cenach towarow wynikajacej z zastosowania, tzw. narzutu, a
strony tego obowigzku nie dopeinity,

dotychczasowg dziatalno$¢ przedsigbiorcow - wzigl pod uwage, ze strony W okresie
ostatnich 12 miesigcy po raz pierwszy naruszyly przepisy ustawy o informowaniu
o cenach towardow i ustug (co wynika z dokumentacji zgromadzonej w Wojewddzkim
Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Lodzi),

wielkos$¢ obrotow i przychodu — wziat pod uwage przekazang przez strony informacj¢ na
temat wielko$ci osiaggnigtego w 2019 roku przychodu i zakwalifikowat je do grupy
matych przedsigbiorcow w rozumieniu art. 7 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 06 marca 2018 r.

Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.).
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W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i prawne dokonane w toku prowadzonego
postepowania, a w szczegolnosci o ustalenia odnoszace si¢ do trzech kryteriow wskazanych
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz ustalenia wynikajace
Z tresci art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i uslug, stanowiacego, ze jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci
20.000 zt, a takze majac na uwadze, stosowany pomocniczo, art. 8 dyrektywy 98/6 WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta
przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. U L 80 z 18.03.1998 r. s.
27) ktory stanowi, ze kary pieni¢zne za naruszenie obowigzku informowania konsumentéw o
cenie oferowanych produktow 1 ustug musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace, Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji
I natozyt na kontrolowanych przedsigbiorcow A.... Pa...., M... W.... wspolnikéw spotki

cywilnej C..... C..... kar¢ w wysokosci 500,00 zt. (stownie: pigéset ztotych 00/100).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
wlasnie jest kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepiséw ustawy o informowaniu
0 cenach towaréw i ustug, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego
przypisang mu obiektywng odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow.
Samo stwierdzenie — udowodnienie faktu braku rzetelnej informacji o cenie ushugi — jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopelnienie obowigzku uwidocznienia ceny ushlug w okre§lony sposéb nastgpito z winy
danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwos$ci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowal ciazacego na nim obowigzku ustawowego
powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjng. Organ
nie ma mozliwosci, na gruncie przepisOw ustawy, odstgpienia od wymierzenia kary
pieni¢znej, chocby naruszenie obowigzku miato charakter jednostkowy, a stwierdzone

uchybienie zostato niezwlocznie usunigte — co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Mozliwos$¢ odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej reguluje ustawa z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020r., poz. 256), dalej ,k.p.a.”, ktora

uzaleznia jednakze zastosowanie instytucji odstapienia od spetnienia okreslonych przestanek.
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Pouczenie:

1.

Zgodnie z art. 127 § 1 1 2 kpa, art. 129 § 1 1 2 kpa stronom postgpowania stuzy
odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie (00-950 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy 1).
Odwotanie nalezy wnie$¢ za posrednictwem todzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej (90 — 730 Lo6dz, ul. Gdanska 38) w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia [art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 127 § 11 2 kpa, art. 129 § 11 2 kpa].

Zgodnie z art. 127a § 1 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strony
moga zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydal decyzj¢ z dniem dor¢czenia organowi administracji publiczne;j
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 kpa).

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug strony

sa zobowiazane uiSci¢ kare pieniezna, w wysokosci 500,00 zl (slownie zlotych:

pie¢set 00/100) na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Lodzi ul. Gdanska 38, 90-730 L6dz nr 91101013710007652231000000 w NBP

0O/Okregowy w Lodzi w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary

pienieznej stala sie ostateczna.

Kara pieni¢zna podlega egzekucji w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie egzekucji obowigzkow o charakterze pieni¢znym

(art. 8 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towarow 1 ustug).

Lodzki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
Krzysztof Stasiak
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