Lodzki Wojewodzki Inspektor Lodz, 11.03.2021r.
Inspekcji Handlowej

(oznaczenie organu Inspekcji Handlowej)

Nr akt: PU.8361.491.2020

DECYZJA nr PU.KPS.4.2021

Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b, art. 35c ust. 5 pkt 1 oraz art. 35d ust. 1 pkt 1 i ust. 4
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 133) zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw” w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020r. poz. 256 ze zm.) zwanej dalej kpa, po przeprowadzeniu

postgpowania administracyjnego
Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

naklada na przedsigbiorce: Spoéldzielnie Pracy ,,ROLNIK”, Sklad Obrotu Rolnego,
z siedziba w S..., ul. P... O... W... , 98-200 S..., NIP: 8270008487, wprowadzajacego do
obrotu paliwa stale (w rozumieniu definicji okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw) z tytulu wystawienia §wiadectwa jakosci paliwa
stalego — wegla kamiennego ekogroszek, w ktorym warto$¢ parametru zawarto$¢ wilgoci
calkowitej byta niezgodna ze stanem faktycznym, ustalonym na podstawie przeprowadzonych
badan laboratoryjnych, tj. popetnienia czynu, ktory na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b podlega
karze pieni¢znej okreSlonej w art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ustawy 0 systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw — kare pieniezna w wysokosci 10 000,00 zt (stownie zlotych:

dziesie¢ tysiecy).

Uzasadnienie

W dniu 16.10.2020 r. inspektorzy reprezentujacy Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej wraz z pracownikami SGS Polska Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ul. Jana Kazimierza 3, 01-248 Warszawa, na podstawie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli nr PU.8361.491.2020 z dnia 16.10.2020 r., przeprowadzili
kontrole w sktadzie opatu potozonym w S... przy ul. P... O... W..., nalezagcym do Spotdzielni
Pracy ,,ROLNIK”, Sktad Obrotu Rolnego, zwanej dalej strong, b¢dacej w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 14a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw podmiotem

wprowadzajacym do obrotu paliwa state.



Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat sprawdzenie:

spetniania przez wprowadzane do obrotu paliwo statle wymagan jakosciowych okreslonych
W rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. 2018 poz. 1890), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
W sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych”;
wypelniania przez kontrolowanego przedsiebiorc¢ obowigzkow wskazanych w art. 6¢
i art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, t.j.:
— Wwystawiania zgodnie z wzorem wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Energii
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jako$ci paliw statych
(Dz.U. 2018 poz. 1892), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w Sprawie wzoru

Swiadectwa jakosci paliw statych” dokumentu zwanego dalej ..Swiadectwem

jakos$ci”, potwierdzajacego spetnianie przez wprowadzane do obrotu paliwo stale

wymagan jakosciowych okre§lonych W rozporzadzeniu w sprawie wymagan

jakosciowych dla paliw statych, zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie wzoru

Swiadectwa jako$ci paliw statych,

— przechowywania $wiadectw jakosci przez okres 2 lat, liczac od dnia jego
wystawienia,
— wydawania nabywcom paliwa statego kopii $wiadectwa jakosci po$wiadczonej

za zgodno$¢ z oryginatem,
przestrzegania zakazu wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktorych mowa w art. 7
ust. 7a ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw (mulow
weglowych, flotokoncentratow, mieszanin paliw zawierajagcych mniej niz 85% wegla
kamiennego, wegla brunatnego) paliw niesortowanych, paliw, dla ktorych nie wystawiono
wymaganego przepisami $wiadectwa jako$ci, paliw niespetniajacych wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw;
wypelniania przez przedsigbiorce obowigzkow, o ktéorych mowa w art. 6b ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. przechowywania przez okres
5 lat liczac od dnia przekazania przez nabywcow paliwa stalego z przeznaczeniem innym
niz okreslone potrzeby gospodarstwa domowego lub prowadzacych instalacje spalania
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, kopii za§wiadczen potwierdzajacych
prowadzenie instalacji spalania innej niz o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW,
dokumentow potwierdzajacych prowadzenie dziatalnosci polegajacej na sprzedazy paliwa
statego oraz kopii faktur VAT wystawionych na rzecz podmiotdéw, ktore nabyly paliwo

state,



Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162), w przedmiotowe]j sprawiec nie bylo wymagane zawiadomienie
przedsi¢biorcoéw 0 zamiarze wszczgcia kontroli.

Kontrolg rozpoczeto po ujawnieniu charakteru stuzbowego, tj. po okazaniu T... T... —
osobie upowaznionej do reprezentowania przedsigbiorcy, przez inspektorow legitymacji
stuzbowych, wrgczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wydanego przez L.odzkiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej wraz z klauzulg informacyjng o zasadach
przetwarzania danych osobowych przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Lodzi
oraz pouczenia o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy.

W toku kontroli zostato wytypowane do badan laboratoryjnych paliwo state - wegiel
kamienny ekogroszek, ktorego probki (podstawowg i kontrolng) pobrali i odpowiednio
zabezpieczyli pracownicy laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0., posiadajacego akredytacje
w zakresie badania jako$ci paliw.

Laczna warto$¢ kontrolowanej partii paliwa statego przeznaczonego do sprzedazy
wynosita 28 800,00 zt, co ustalono na podstawie ustnego oswiadczenia T... T... ztozonego
w toku kontroli.

Czynnosci pobierania i pakowania probek odbyly si¢ w obecnosci T... T..., ktory nie
zglosit zastrzezen w tym zakresie.

Do dokumentacji kontroli wkaczono przekazane przez T... T... kopi¢ Swiadectwa
jakosci paliw statych nr 71 wystawionego dnia 16.10.2020 r.

W ramach czynnos$ci kontrolnych, poza pobraniem do badan laboratoryjnych probek
wytypowanego paliwa stalego, inspektorzy sprawdzili, czy kontrolowany przedsigbiorca
przestrzega obowigzkoéw wynikajacych z art. 6¢ i art. 6d ustawy o systemie monitorowania
I Kontrolowania jakosci paliw. Stwierdzono, ze w ramach wprowadzania do obrotu paliw
statych przez Spoéldzielni¢ Pracy ,,ROLNIK”, Skiad Obrotu Rolnego, byly wystawiane
$wiadectwa jakosci dla sprzedawanych partii wegla kamiennego, przekazywane nabywcom ich
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie oraz przechowywane oryginaty wydanych
swiadectw.

Jednoczesnie inspektorzy ustalili, ze $wiadectwa jakoSci wystawiane przez
kontrolowanego przedsi¢biorcg spetniaty wszystkie wymagania wynikajace z art. 6d ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Okazane inspektorom S$wiadectwa byly rowniez zgodne ze wzorem okre§lonym
w zalgczniku do rozporzadzeniem Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru

$wiadectwa jakos$ci paliw statych (Dz.U. 2018 poz. 1892).



Kopia $wiadectwa jakos$ci wystawionego dla paliwa stalego wytypowanego
do kontroli, pozbawiona danych umozliwiajacych identyfikacj¢ kontrolowanego
przedsiebiorcy, zostata przekazana do SGS Polska Sp. z 0. 0. wraz z pobranymi probkami
paliwa statego.

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowal rowniez sprawdzenie przestrzegania zakazu
wprowadzania do obrotu paliw statych wymienionych w art. 7 ust. 7a ustawy
0 systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw (mutow weglowych,
flotokoncentratoéw, mieszanin paliw zawierajacych mniej niz 85% wegla kamiennego, wegla
brunatnego, paliw niesortowanych, paliw, dla ktérych nie wystawiono wymaganego
Swiadectwa jakosci, niespelniajagcych wymagan jakosciowych okre§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw oraz rozporzadzenia w sprawie wzoru Swiadectwa jakosci paliw statych) oraz ustalenie,
czy kontrolowany przedsigbiorca sprzedaje paliwa state do instalacji spalania innych niz
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW.

Na podstawie ustnego oswiadczenia T... T... ustalono, ze kontrolowana spotka
przestrzega ww. zakazu i nie wprowadza do obrotu paliw statych do instalacji spalania innych
niz o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW. Podczas kontroli inspektorzy nie

stwierdzili na terenie jednostki skladowania w. w. paliw statych.

Z czynnosci kontrolnych przeprowadzonych dnia 16.10.2020 r. w sktadzie opatu
sporzadzono Protokot kontroli nr PU.8361.491.2020 i Protokot pobrania probek paliwa statego
nr PU.8361.491.2020.

W wyniku badan probki podstawowej pobranego paliwa statego wegla kamiennego
ekogroszek przeprowadzonych przez SGS Polska Sp. z 0.0., przedstawionych w sporzadzonym
16.12.2020 r. protokole z badan Nr 20/2005954/286-019B, stwierdzone zostaty rozbieznosci
pomigdzy warto$ciami parametrow zawarto$¢ popiotu i zawartos¢ wilgoci catkowitej paliwa
statego deklarowanymi przez spotke w Swiadectwie jakosci paliw statych nr 71 a stanem
faktycznym ustalonym w wyniku badan laboratoryjnych.

Niezgodno$¢ zadeklarowanych przez przedsiebiorce w swiadectwie jakosci parametrow

z ich wartosciami stwierdzonymi dla probki podstawowej byta nastepujaca:

— zawarto$¢ popiotu — wynik badania 6,4%, warto$¢ zadeklarowana max 6%,

— zawarto$¢ wilgoci catkowitej — wynik badania 11%, wartos¢ zadeklarowana 4,1%.

Biorac pod uwage stwierdzong rozbieznos$¢, zgodnie art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy

0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw laboratorium SGS Polska Sp. z o.0.



przeprowadzito z urzedu badania probki kontrolnej, rowniez pobranej 16.10.2020 r. podczas
kontroli w sktadzie opatowym kontrolowanego przedsigbiorcy.

Badania probki kontrolnej zawarte w sporzadzonym dnia 27.10.2020 r. protokole
z badan Nr 20/2005954/286-019B potwierdzity istnienie wczesniej stwierdzonej rozbiezno$ci
mi¢dzy warto$cig parametru wskazanego przez przedsigbiorce w wystawionym $wiadectwie

jakosci a faktyczng wartoscig parametru pobranego wegla kamiennego W zakresie zawarto$ci

wilgoci catkowitej, tj.:

— wynik badania 11,3%, wartos¢ zadeklarowana w $wiadectwie 4,1%.

Wobec powyzszego uznano, ze paliwo stale nie spelniato wymagan jedynie w zakresie

zawartosci wilgoci calkowite;.

Pismem z dnia 30.10.2020 r. poinformowano Strong o wynikach badan laboratoryjnych
pobranych probek paliwa.

Majac na uwadze niezgodnos¢ swiadectwa jakosci ze stanem faktycznym, podlegajaca
na podstawie art. 35a pkt 9b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
karze pieni¢znej, Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat z urzedu
postgpowanie administracyjne w przedmiocie natozenia na kontrolowanego przedsigbiorce
kary administracyjnej okreslonej w art. 35c ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, przesytajac w dniu
09.02.2021 r. do siedziby Spoétdzielni Pracy ,,ROLNIK”, Sktad Obrotu Rolnego zawiadomienia
0 Wwszczeciu postepowania administracyjnego, skutecznie doreczonego Stronie w dniu
11.02.2021 r., co ustalono na podstawie pocztowego dokumentu potwierdzajacego odbior

przesyiki.

W dniu 19.02.2021 r. do WIIH w Lodzi wptyngto pismo przedsigbiorcy zawierajace
wniosek o umorzenie postgpowania administracyjnego.

Uzasadnieniem proponowanego przez Stron¢ sposobu zakonczenia postgpowania
administracyjnego byta trudna sytuacja przedsigbiorcy zwigzana z COVID’ 19 oraz fakt, iz nie
posiadajac wlasnego laboratorium, Spoldzielnia Pracy ,,ROLNIK”, Sktad Obrotu Rolnego,
opiera si¢ na danych udostepnionych przez dostawce wegla w zakresie jego parametrow
jakosciowych. Strona podnosilta, ze paliwo stale cieszy si¢ dobrymi opiniami klientow
co przeklada si¢ na duzy popyt. Jako przestanke¢ mogaca wptyna¢ na odstgpienie
od wymierzenia kary Strona wskazata tez fakt, iz zaprzestano handlu weglem kamiennym
ekogroszek do odwotania.

W odpowiedzi, skierowanej pismem z dnia 24.02.2021 r., Lodzki Wojewodzki

Inspektor Inspekcji Handlowej wyjasnit, ze kazdy przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu
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paliwa stale obowigzany jest zapewni¢ zgodno$¢ tresci $wiadectwa z parametrami
wykazywanymi przez sprzedawane paliwo state. Jednocze$nie zaznaczono, ze przewidziana
W ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw odpowiedzialno$é
przedsi¢biorcy ma charakter obiektywny — nie jest uwarunkowana wing przedsi¢biorcy.

W odrgbnych pismach skierowanych do Strony w dniach 25.02.2021 r. i 04.03.2021 r.
organ dokonat sprostowania oczywistych pomylek pisarskich popelnionych w protokole
pobrania probek paliwa statego nr PU.8361.491.2020 oraz w protokole kontroli
nr PU.8361.491.2020 sporzadzonych w dniu 16.10.2021 r.

Uwzgledniajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy oraz obowiazujace przepisy
prawa regulujace obrot paliwami stalymi,
Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j

ustalil, co nastepuje

Spotdzielnia Pracy ,,ROLNIK”, Sktad Obrotu Rolnego, prowadzac w ramach sktadu
opalu dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu paliw statych, wystawita
$wiadectwo jakosSci, w ktorym warto$¢ parametru zawartos¢ wilgoci catkowitej byta niezgodna
ze stanem faktycznym, co na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania

i kontrolowania jakos$ci paliw podlega karze okreslonej w art. 35¢c ust. 5 pkt 1 ww. ustawy.

Swiadectwa jakosci pelnig istotna role w systemie monitorowania i kontroli jakosci
paliw statych, wplywajac na zwiekszenie u uczestnikow obrotu paliwami stalymi
(sprzedawcow 1 nabywcow detalicznych) §wiadomosci w kwestii jakosci wegla kamiennego.
Rzetelnie sporzadzone $wiadectwo jakosci wskazuje stosunek jakosci do ceny oferowanego
przez przedsigbiorcg paliwa, a co za tym idzie - wptywa na decyzj¢ zainteresowanego klienta,

u ktorego sprzedawcy nabedzie wegiel kamienny.

Kontrola jakosci paliwa oferowanego przez Stron¢ wykazala, ze pobrane probki wegla
kamiennego ekogroszek nie posiadaja wszystkich parametréw o wartosciach zadeklarowanych
w $wiadectwie jako$ci sporzadzonym przez przedsigbiorce. Tym samym swiadectwa jakosci

wystawiane dla tego sortymentu wegla kamiennego po czesci wprowadzaly w btad kupujacych.

Natozenie kary administracyjnej na Stron¢ odbywa si¢ na podstawie decyzji zwigzane;,
czyli takiej, ktorej konieczno$¢ wydania oraz tre$¢ sg precyzyjnie okreslone przepisami prawa,
w tym przypadku ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wiec proces

ocenny organu panstwa - Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej - zostat



ograniczony do sprawdzenia, czy sa spetnione przestanki wydania decyzji — jesli tak, to decyzja
podlega wydaniu.

Wskazana w art. 35a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
odpowiedzialno$§¢ ma charakter obiektywny — nie jest uwarunkowana wing przedsigbiorcy,
a kara pienigzna wymierzana z tytulu naruszenia przepisOw tego aktu prawnego jest kara
administracyjng wymierzang w przypadku popetnienia tzw. deliktu administracyjnego.
Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny, niezalezny od winy Strony, dziatan innych
0s0b lub okoliczno$ci popetienia czynu — kara administracyjna jest skutkiem zaistnienia stanu
niezgodnego z prawem.

Wobec powyzszego organ, znajac ustalenia kontroli przeprowadzonej w sktadzie
opalowym prowadzonym przez Strong, zobligowany byt do wszczecia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia na przedsi¢biorcg kary. Jednoczes$nie, biorac pod
uwage redakcje przepisu art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw, zgodnie z ktorym ,karze pieni¢znej podlega” (zamiast
np. ,,organ moze nalozy¢ karg”), organ od wymierzenia kary nie mogl odstapic.

Powyzsze wzgledy spowodowaty, ze Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Lodzi przy wydawaniu decyzji nie mogt uwzgledni¢ argumentacji podniesione;j
przez Strong.

Na kazdym etapie przedmiotowego postepowania administracyjnego organ podkreslat
istotng rolg $wiadectw jakosci w obrocie paliwami stalymi, wskazujac, ze tego rodzaju
dokumenty spetniajg nie tylko funkcje informacyjng, ale rdwniez gwarancyjng, stanowigc
pisemne zapewnienie sprzedawcy, ze nabywany przez klienta wegiel kamienny ma okreslone
parametry.

Zgodnie z art. 189f § 1 kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestala naruszania prawa lub 2) za to samo
zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostala uprzednio natozona administracyjna kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby

by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Zgromadzony w sprawie material wskazuje, ze waga naruszenia nie jest znikoma,
natomiast ewentualne usunigcie stwierdzonego naruszenia prawa nie spetni celow kary, ktora

spetnia nie tylko rolg dyscyplinujaco-represyjnag, ale rowniez prewencyjna.



Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w 2019 r. prowadzil wobec przedsigbiorcy postgpowanie administracyjne z tytulu
niewystawiania 1 nieprzekazywania nabywcom paliw statych $wiadectw jakosci, ktore
zakonczone zostalo odstgpieniem od wymierzenia przedsigbiorcy kary administracyjnej,
jednakze wobec tego faktu Strona tym bardziej powinna by¢ Swiadoma spoczywajacego na niej
obowigzku sporzadzania w rzetelny sposéb swiadectw jakosci dla wprowadzanego do obrotu
paliwa statego. Jednak, jak wykazaty ustalenia kontroli i postgpowania administracyjnego,
kontrolowana spéidzielnia nadal nie stosuje si¢ do obowigzujacych przepisow ustawy
0 systemie monitorowania i1 kontrolowania jakosci paliw oraz aktow wykonawczych,
co w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje, ze organ pierwszej instancji stusznie uznat,
ze w przedmiotowej sprawie nie ma przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 189f § 1 kpa.

Jak stanowi art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jako$ci paliw, kara pieni¢zna za wystawienie §wiadectwa jakosci niezgodnego ze stanem
faktycznym, jezeli warto§¢ wprowadzonego do obrotu paliwa nie przekracza kwoty
200 000,00 zt, wymierzana jest w przedziale od 10 000,00 zt do 25 000,00 zi.

Natomiast zgodnie z art. 35d ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej,
uwzglednia dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢
obrotu z tej dziatalnosci lub warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego
przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, majac na wzgledzie ustalong
w toku kontroli wartos¢ paliwa, ktorego probki pobrano, uznat, iz jest zasadne wymierzenie
kary w wysokosci dolnej granicy okreslonej w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. 10 000, 00 zt.

Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 127 § 112 kpa, art. 129 § 1 i 2 kpa stronie postepowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie (00-950 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy 1). Odwotanie nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Lodzkiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
(90-730 Lodz, ul. Gdanska 38) w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,

ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej



o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do Wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron

postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 kpa).

3. Strona jest zobowigzana uisci¢ nalezno$¢ pieniezng w wysokosci 10 000,00 zi
na rachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi, ul. Gdanska
38, 90-730 Lodz, nr 91101013710007652231000000 NBP O/Okregowy w Lodzi
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna.

4. Do egzekucji kary pienigznej wymierzonej niniejsza decyzja, nieuiszczonej
w terminie, stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — art.35e
ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw

Lodzki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
Krzysztof Stasiak
(imig, nazwisko, stanowisko stuzbowe, podpis)
Otrzymuja:

1. Spotdzielnia Pracy ,,ROLNIK”, Sktad Obrotu Rolnego
ul.P...0O... W...,98-200 S...

2.

ala.



