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INFORMACJA

dotyczqca kontroli jakosci handlowej produktow posiadajqcych oznaczenia
ChNP, ChOG i GTS

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Lodzi w IV kwartale 2016 r. w ramach
realizacji programu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow DIH-702-12(1)/16/Agt
przeprowadzit kontrole w 6 placowkach zlokalizowanych na terenie wojewddztwa todzkiego
prowadzacych sprzedaz m.in. produktow posiadajacych oznaczenia ChNP, ChOG i GTS obejmujac
nimi:

— 1 hurtownig,
— 5 sklepow sieci handlowych.

Celem kontroli byta ocena jako$ci handlowej produktow z oznaczeniami ChNP, ChOG
i GTS, a takze przestrzegania zasad obrotu tymi towarami.

Lacznie ocenie poddano 16 partii produktéw wartosci 1.830 zl, w tym:

— 3 partie warto$ci 460 zk w hurtowniach,
— 13 partii wartosci 1.370 zt w sklepach sieci handlowych.

Kontrolg objeto:

— 8 partii posiadajgcych oznaczenie ChNP wartosci 725 zt,
— 7 partii posiadajgcych oznaczenie ChOG wartosci 952 z1,
— 1 parti¢ posiadajacg oznaczenie GTS wartosci 153 z1.

Nieprawidlowosci stwierdzono w 4 placéwkach (67% objetych kontrolg) tj. w 1 hurtowni
i 3 sklepach nalezacych do sieci handlowych, w ktorych to zakwestionowano 4 partie produktow
wartos$ci 559 zl (co stanowito 25% partii badanych).

Wsréd zakwestionowanych wyrobow byty:

- 2 partie produktéw posiadajacego oznaczenie ChNP wartosci 270 zt (25% partii badanych
w tej grupie),

- 2 partie produktow posiadajacych oznaczenie ChOG wartosci 289 zt (28,6% partii badanych
w tej grupie).
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JAKOSC

W zakresie zgodno$ci parametréow jakosciowych z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji i deklaracji podanej na opakowaniach sprawdzono laboratoryjnie 6 partii produktow
oznaczonych jako ChNP, ChOG i GTS wartos$ci tacznej 1.054zt, w tym:

— 2 partie wartosci 428 zk pobrane w hurtowni,
— 4 partie wartosci 626 z pobrane w sklepach sieci handlowych.

Kontrolg objeto:

— 2 partie posiadajace oznaczenie ChNP wartosci 270 zl,
— 3 partie posiadajace oznaczenie ChOG wartosci 631z1,
— 1 parti¢ posiadajaca oznaczenie GTS wartosci 153 zt.

W wyniku przeprowadzonych badan zakwestionowano 2 partie produktow oferowanych
w sklepach sieci handlowych wartosci 429 zt (co stanowito 33,3 % partii badanych). Wsrod
zakwestionowanych wyrobow byta:

— 1 partia produktu posiadajacego oznaczenie ChNP wartosci 182 zt (50% partii badanych w tej
grupie),

— 1 partia produktu posiadajacego oznaczenie ChOG warto$ci 247 zt (33,3% partii badanych w tej
grupie)

i zostaty one zakwestionowano z uwagi na:

— nizsza zawartos¢ wody,

— obecnos¢ DNA owcy.

RZECZYWISTA ILOSC PRODUKTU

W zakresie zgodnos$ci masy netto z deklarowana przez producentow w oznakowaniu
produktu oceniono 14 opakowan produktow badanych laboratoryjnie wartosci 206 zl, posiadajacych
oznaczenia ChNP, ChOG i GTS pochodzacych z 5 partii (2 partie posiadajace oznaczenie ChNP,
2 partie posiadajace oznaczenie ChOG, 1 partia posiadajgca oznaczenie GTS) wartosci tgcznej 807 zk.

Niedoborow masy netto w stosunku do deklarowanej na opakowaniach jednostkowych nie
stwierdzono.

PRAWIDELOWOSC OZNAKOWANIA

Prawidlowos¢ oznakowania sprawdzono dla wszystkich objetych kontrolg 16 partii
produktow posiadajacych oznaczenia ChNP, ChOG i GTS wartos$ci tgcznej 1.830 zt w tym:

— 3 partie wartosci 460 zt w hurtowni,
— 13 partii wartosci 1.370 zt w sklepach sieci handlowych.

Kontrolg objeto:

— 8 partii posiadajgcych oznaczenie ChNP wartosci 725 zl,
— 7 partii posiadajacych oznaczenie ChOG wartosci 952 z1,
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— 1 parti¢ posiadajacg oznaczenie GTS wartosci 153 zl.

Niewlasciwe oznakowanie stwierdzono dla 3 partii wartosci 377 z1 (co stanowito 18,8%
partii badanych) tj. dla:
— 1 partii produktu posiadajacego oznaczenie ChNP wartosci 88 z,
— 2 partii produktow posiadajacych oznaczenie ChOG wartosci 289 zt.

Wyroby te zakwestionowano z uwagi na:
- niezgodny z przepisami sposob prezentacji wartos$ci odzywczej (niewtasciwa kolejnos¢);
- niezgodnos¢ skladu na etykiecie ze specyfikacja;

— podanie okreslenia ,,chroniona nazwa” zamiast ,,chroniona nazwa pochodzenia”.

Nie stwierdzono przypadkow stosowania nazw objetych ochrong w oznakowaniu
produktow konwencjonalnych, a takze nie stwierdzono w obrocie produktéw opisanych jako
,produkty gorskie”.

PRZESTRZEGANIE TERMINOW PRZYDATNOSCI DO SPOZYCIA, DAT
MINIMALNEJ TRWAELOSCIORAZ WARUNKOW PRZECHOWYWANIA

Przestrzeganie terminéw przydatnosci do spozycia oraz dat minimalnej trwalosci
towaréw sprawdzono we wszystkich placowkach. Zbadano 16 partii produktow posiadajacych
oznaczenia ChNP, ChOG i GTS wartosci tagcznej 1.830 z1. Nie stwierdzono w sprzedazy produktéw po
uplywie dat waznosci.

We wszystkich kontrolowanych placowkach sprawdzono warunki 1 sposob przechowywania
produktéw z uwzglednieniem deklaracji producentéw oraz przepisow. Ogdtem badaniu w tym zakresie
poddano 16 partii produktow posiadajacych oznaczenia ChNP, ChOG i GTS wartosci 1.830 zl i nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

IDENTYFIKACJA DOSTAWCOW

Wszyscy kontrolowani przedsigbiorcy posiadali dowody dostaw, na podstawie ktorych
mozna bylo dokona¢ identyfikacji przedsigbiorcow dostarczajacych oceniane $rodki spozywcze do
kontrolowanych placowek.

Nie stwierdzono naruszenia przepisOw rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 13 kwietnia 2004r. w sprawie szczegotowego zakresu i sposobu znakowania niektorych grup
i rodzajow artykutow rolno — spozywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej (Dz. U. Nr 83,
poz.772).

IDENTYFIKACJA KONTROLOWANYCH PRZEDSIEBIORCOW

We wszystkich placéwkach objetych kontrola dokonano identyfikacji kontrolowanego
przedsigbiorcy w oparciu 0 wpisy do Krajowego Rejestru Sagdowego. Przedsi¢biorcy posiadali ksigzki
kontroli.



Placowki zostaly zarejestrowane i zatwierdzone przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego oraz prowadzily dziatalno$¢ zgodnie z decyzjami wydanymi przez organ
sanitarny.

WYKORZYSTANIE USTALEN KONTROLI

e wobec 2 przedsigbiorcow zostang wszczgte postepowania administracyjne w sprawie wymierzenia
kar pieni¢znych wynikajacych odpowiednio z art. 40a ust. 1 pkt 3 i art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1604 ze zm.),

e W 2 przypadkach zostato/zostanie wszczete postgpowanie w sprawie zobowigzania do uiszczenia
przez 2 przedsigbiorcow kwot stanowigcych rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan
produktéw (art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej).

Ponadto przestano:

3 wystapienia pokontrolne do dystrybutoréw i importera kwestionowanych wyrobow,

skierowano 1 wystgpienie pokontrolne do kontrolowanego przedsigbiorcy,

1 informacje do Wojewodzkiego Inspektoratu Jako$ci Handlowej Artykuldow Rolno —
Spozywczych w Lodzi,

1 informacje do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie.



