1.6dz, dnia/h.07.2024 r.

{oznaczenie organu Inspekcji Handlowej)

Nr akt: NRU.8361.88.2024

DECYZJA NrNRUKPC. 14 2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i uslug (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 168) zwanej dalej ,,ustawg o informowaniu o cenach towarow
i ustug” 1 art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t. j. Dz. U. z 2024 poz. 572) zwanej dalej kp.a po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego

Y.6dzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

naklada na przedsigbiorcg
Jacka Poradzinskiego
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Jacek Poradzinski ,,POR-PAPI-CIA”
ze stalym miejscem wykonywania dzialalno$ci w Lodzi
ul. [ : ;o

karg¢ pienigznag w kwocie 800,00 zi (stownie zlotych: osiemset zlotych 00/100) z tytutu
niedopelnienia obowiazku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych
dla 21 rodzajow artykulow w opakowaniach jednostkowych, oferowanych do sprzedazy wedtug
masy lub objgtosci, wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw
i ustug.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t. j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 236) w dniu 8 kwietnia 2024 r. £.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
skierowat do przedsigbiorcy Jacka Poradzinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Jacek Poradzinski ,,POR-PAPI-CIA” ze stalym miejscem wykonywania dzialalnosci w Eodzi,
ul._L()dZ, zawiadomienie o zamiarze Wwszczgcia kontroli
nr NRU.8360.36.2024 w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug oferowanych do sprzedazy w czasie kontroli w nalezacej do przedsigbiorcy
placéwce. Zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 10.04.2024 r.

W dniach 25.04 oraz 8.05.2024 r. na podstawie upowaznienia L.odzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej numer NRU.8361.88.2024 z dnia 25 kwietnia 2024 r. inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi przeprowadzili kontrole w sklepie
zlokalizowanym w Lodzi pod adresem: ul. Podgérna nr 59B, 93-361 L6dz, nalezacym do
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przedsigbiorcy Jacka Poradzinskiego prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Jacek
Poradzinski ,,POR-PAPI-CIA” ze statym miejscem wykonywania dzialalnosci w Eodzi, ul. |||l
_Lédz. Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 312) w obecnosci || N
I osoby czynnej w miejscu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w  dniu
25.04.2024r. W trakcie trwania kontroli_ otrzymala upowaznienie do
reprezentowania firmy Jacek Poradzinski ,,POR-PAPI-CIA”.

W trakcie kontroli w dniu 25 kwietnia 2024 r. sprawdzono przestrzeganie przez
przedsigbiorce przepisdéw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug
oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dria 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776), zwanego dalej rozporzgdzeniem
w sprawie uwidaczniania cen.

Kontrola objeto 140 rodzajow produktéow spozywcezych i przemyslowych,
przeznaczonych do sprzedazy (m.in..: owoce, warzywa, stodycze, kawy, herbaty, wyroby
mleczarskie oraz kosmetyki) w opakowaniach jednostkowych jak i sprzedawanych luzem. Dokonane
w toku kontroli ogledziny miejsca sprzedazy detalicznej wykazaly, Ze przedsigbiorca Jacek
Poradzinski nie uwidocznit cen jednostkowych przy 21 rodzajach wyrobow w opakowaniach
jednostkowych (15 % badanych).

Cen jednostkowvch nie uwidoczniono przy nastepujacych artykulach:

Chipsy solone Lays, 130 g;

Chipsy ostra papryka Lays , 130 g;

Chipsy paprykowe Lays, 130 g;

Chrupki orzechowe Cheetos, 85 g;

Chrupki serowo-ketchupowe  Cheetos, 80 g;
Zmywacz do paznokei Blue, 50 ml;

Pasta do zebow Colgate total, 75 ml;

Pasta do zgbow Colgate Triple Action ,75 ml;
9. Pasta do zebow Colgate Cavity protection, 75ml;
10.Mydto Palmolive, 90 g;

11.Krem Nivea, 50 ml;

12.Ser gouda Lowicz, 130 g;

13.Twardg solankowy wedzony Jana, 275 g;
14.Smietana do zupy 18% Piatnica, 200 g,
15.Zsiadte mleko Krasnystaw, 400 g;

16.Deser Monte, 150 g;

17.Jogurt Jogobella, 150 g;

18.Kawa Latte Macchiato Zott, 200 ml;
19.Twarozek wiejski Jogo, 200 g;

20.Mleczna kanapka Kinder, 28 g;

21.Serek Laciaty meksykanki smak, 135 g.
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Przedsigbiorca Jacek Poradzinski poprzez nieuwidocznienie informacji o cenach jednostkowych przy
towarach sprzedawanych wedlug masy i objetosci, podlegajacych takiemu obowiazkowi, naruszyt
postanowienia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug w zwiazku
z § 3, 8§ 4ust. 1 pkt 1 12 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).

Art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia
si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Stwierdzone nieprawidtowosci zostaly udokumentowane w protokole kontroli z dnia
25 kwietnia 2024 r. (numer akt NRU.8361.88.2024) oraz Zestawieniu towarow, dla ktorych
sprawdzono prawidlowos¢ uwidocznienia cen i wyliczenia cen jednostkowych, stanowiacym
zatacznik nr 1 do protokotu z kontroli. :

W zwiazku z nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych Lodzki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczal z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie nalozenia na kontrolowanego przedsigbiorc¢ Jacka Poradzinskiego, zwanego dalej
,,strong”, kary pienieznej wynikajacej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Strona zostala poinformowana o wszczeciu postgpowania z urzedu oraz o przystugujacym
prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow. Strona z tego prawa nie skorzystata.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego numer NRU.8361.88.2024 z dnia

14 czerwca 2024 r. zostalo dorgczone stronie przez operatora pocztowego w dniu 18 czerwca

2024 r. Jednoczesnie w ww. zawiadomieniu, dzialajgc w oparciu o przepis art. 6 ust. 3 ustawy

o informowaniu o cenach towarow i ustug organ wnidst o przestanie informac;ji o:

- wielkoéci obrotéw i przychodu strony za rok 2023,

- uzyskanych przez przedsigbiorce korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniem
obowiazkow, o ktérych mowa powyzej,

- sankcji natozonych na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich

Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

W dniu 24.06.2024 r. wplyngla do urzedu informacja strony o wielko$ci przychodu oraz dochodu

za 2023 r. Strona poinformowala takze, ze nie uzyskala korzysci majatkowych lub strat w zwigzku

z naruszeniem obowiazkow, o ktérych mowa powyzej oraz nie natozono na strong sankcji za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Fodzki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
ustalil i stwierdzil.

Pojgcia ceny i ceny jednostkowej towaru zostalty zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i uslug. Zgodnie z tym przepisem cena to warto§¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar
lub ustugg, zas cena jednostkowa towaru to cena za jednostkg towaru, ktorego ilosé lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar.




Majac na uwadze potrzebe zapewnienia dostgpnosci informacji o cenie i cenie jednostkowe;,
art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug w ust. 1 wskazuje, Ze w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowag towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, natomiast ust. 6 jest
przepisem upowazniajacym do wydania aktu wykonawczego. Aktem tym jest rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

W § 3 rozporzqdzenia w sprawie uwidaczniania cen okreslony zostat sposob uwidocznienia cen i cen

jednostkowych. Przepis ten stanowi:

— ceng, ceng jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa
lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogoélnodostgpnym 1 dobrze widocznym
dla konsumentow (ust. 1),

— ceng oraz ceng jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegolnosci (ust. 2):

1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen cena jednostkowa dotyczy
odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wediug masy;
3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug dtugosci;
4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
5) sztuke - dla towardw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

W szczegbdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo
oferowana iloScia towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie
dziesietnych wielokrotnoéci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okre$lone
w ust. 1 (ust. 2), za§ w przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczba sztuk dopuszcza
si¢ stosowanie przeliczenia na ceng jednostkowa za sztuke lub za dziesigtna wielokrotnos¢ liczby
sztuk (ust. 3).

Wymogu uwidaczniania cen jednostkowych, zgodnie z § 7 rozporzqdzenia w sprawie
uwidaczniania cen nie stosuje sie do:
1) towaréw, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z cena sprzedazy;
2) towaréw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);
3) towardw niezywno$ciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie
lub wlasciwosci wytacznie w parach;




4) produktéw leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne (t. j. Dz. U. 22024 r. poz. 686).

Art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug wskazuje, ze jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej naktada na niego, w drodze decyz;ji, kare pieniezna do wysokos$ci 20 000 zi.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie zlokalizowanym w Lodzi
pod adresem: ul. Podgérma nr 59B, 93-361 Lddz, nalezacym do strony, stwierdzono, ze dla
21 artykuldéw w opakowaniach jednostkowych strona nie uwidocznila cen jednostkowych, tym
samym naruszyla przepisy ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz rozporzqdzenia
w sprawie uwidaczniania cen. Powyzsze informacje shuza konsumentom do rozwazenia oferty
handlowe;j 1 podjgcia §wiadomej decyzji co do zakupu okreslonego towaru po przeanalizowaniu cen
produktéw tego samego rodzaju i porownaniu tych cen do obiektywnej jednostki miary tego wilasnie
produktu. W tym przypadku w odniesieniu do 21 rodzajow artykuléw konsumenci nie mogli
dokona¢ poréwnania cen migdzy produktami, a zatem nie mogli dokonaé¢ §wiadomego wyboru.
Nieprawidlowosci w zakresie braku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen
jednostkowych towaréw zostaly usunigte w toku kontroli. Niewykonanie obowiazkéw o ktorych
mowa w art. 4 ust 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug stanowi podstawe do
wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 6 ust. 1 ww. ustawy.

Przepis ten statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjna podmiotow, wobec ktérych stwierdzono
naruszenie wymagan okreSlonych w art. 4 wustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach.
Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z wyzej wymienionego przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwila popehienia naruszenia. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natoZzonych prawem obowiazkow.

Wobec powyzZszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktéorym mowa w art. 4
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjna
nakladajaca karg pienigzna przewidziana w tej ustawie.

Nalezy tu podkresli¢, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnych, a taka jest kara
pienigzna nakladana na podstawie wyzej wymienionej ustawy jest jej automatyczne stosowanie
wobec podmiotu ponoszacego przypisana mu obiektywna odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych
na nim obowiazkéw. Udowodnienie faktu braku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen
jednostkowych towarow jest wystarczajacq przestanka do naloZenia kary pienieznej. Samo
stwierdzenie w wyniku kontroli, Ze podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowiazku
ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienigznej, ktorg jest kara administracyjna,
bez mozliwosci badania winy lub jej braku. Réwniez bez znaczenia pozostajg okoliczno$ci,
w wyniku ktérych strona dopuscita si¢ nieprawidlowosci. Nie uwidaczniajac w miejscu sprzedazy
detalicznej cen jednostkowych, strona bezsprzecznie naruszyla przepisy art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
uwidaczniania cen fowarow i ustug, co nakazuje Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej
wymierzenie kary pieni¢zne;.

Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeanalizowal zgromadzony
w sprawie material dowodowy w zakresie mozliwosci zastosowania arr. 189f
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§ 1 kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki musza zosta¢ lacznie
spetnione, aby organ mogl odstapi¢ od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestac na
pouczeniu. Sa to:

-pkt 1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

-pkt 2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na stron¢ zostala uprzednio nalozZona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele,
dla ktorych miataby by¢ naloZzona administracyjna kara pienigzna.

Obydwie przestanki wymienione w pkt 1) art. 189f§ 1 kpa powinny by¢ spetnione kumulatywnie,
czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych z prawem moze
by¢ podstawa do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Zaistnienie jednej z powyzszych
przestanek jest niewystarczajace. Organ zauwazyl, iz brak w miejscu sprzedazy detalicznej cen
jednostkowych zostal usunigty w trakcie kontroli. Jednak mimo tego, ze strona zaprzestata
naruszania prawa, to nie mozna w danej sprawie uzna¢ wagi naruszenia za znikoma. O znikomosci
méwi¢ mozna w sytuacji, gdy naruszenie wywolalo jednostkowe i nieznacznie negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych (4. Cebera, J.G. Firlus, Komentarz do art. 189f Kodeksu
postepowania  administracyjnego, [w:] red. H. Knyq}'a-Sudyka, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz.,, Warszawa 2019). Konsumenci zostali pozbawieni istotnych
wiadomosci dotyczacych uwidocznionych w miejscu sprzedazy cen dla 21 ze 140 produktow, ktore
byty przedmiotem kontroli, co powoduje, Ze naruszenie dotyczy zauwazalnej i znaczacej ilosci
oferowanych wyrobow.

Zatem oceniajac zgromadzony w sprawie material £6dzki Wojewodzki Inspektor Inspekeii
Handlowej uznal, Ze nie ma podstaw, aby brak uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen
jednostkowych dla 15 % ocenianych produktéw, uznac za znikome naruszenie prawa. Dlatego mimo
podjecia dzialah przez strong i usunigcia nieprawidlowosci organ nie moze odstapi¢ od ukarania,
poniewaz w sprawie nie zaistnialo kumulatywne spelnienie przestanek umocowujacych organ
administracji publicznej od odstapienia od wymierzenia kary pienigznej.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie
art. 189f §1 pkt 2 kpa. Organ w toku postgpowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na
strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna lub zostata prawomocnie ukarana
w inny sposob okreslony w przepisach prawa.

Dodatkowo Lodzki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeanalizowal
zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie mozliwosci zastosowania art. 189§ 2 kpa.
Przepis ten wskazuje, ze w przypadkach innych niz wymienione w art. 189f §1 kpa, jezeli pozwoli
to na spelnienie celu, dla ktérych miataby by¢ naloZzona administracyjna kara pieni¢zna, organ
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych m.in. usunigcie naruszenia prawa.

Nalezy wskazaé, ze ewentualne wyznaczenie przez organ terminu przedstawienia dowodow
potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa, w drodze postanowienia, w sytuacji kiedy organ jest
juz w ich posiadaniu jest sprzeczne z zasada ekonomiki procesowe;.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ,,Zaprzestanie naruszania prawa” na co wskazuje art. 189f § 1 pkt 1
kpa nie jest tozsame z ,,usunigciem naruszenia prawa” — art. 189f § 2 kpa (por. Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021). Usunigcie naruszenia prawa to usunigcie skutkéw naruszenia.
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W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe wyeliminowanie skutkow naruszenia prawa, poniewaz
zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w toku kontroli, nieodwracalnie pozbawito konsumentow
prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych;-informacji dotyczacych cen towaréw w miejscu
sprzedazy detalicznej przed dokonaniem zakupu, uniemozliwiajac jednoczesnie dokonanie
poréwnania cen poszczegolnych wyrobow.

Réwniez nie ma mozliwo$ci powiadomienia konsumentow, ktorzy dokonali zakupu o stwierdzeniu
naruszenia prawa przez przedsigbiorcg, gdyz ten zapewne nie posiada wiedzy o iloSci i danych
osobowych klientéw indywidualnych podejmujacych decyzje zakupowe z naruszeniem swoich praw.
Ponadto, warunek okreslony w art. 189f § 2 kpa nie moze by¢ w rozpatrywanej sprawie spetniony,
gdyz kara przewidziana w ustawie o informowaniu o cenach towaréw i ustug peini funkcjg
dyscyplinujaco-represyjna, a przede wszystkim prewencyjna. W przedmiotowej sprawie zasadne jest
zatem zastosowanie kary pienieznej, ktéra powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.
Skuteczno$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natoZenia i wyegzekwowania. Wymierzona kara
powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wiasciwa do osiagnigcia zaktadanego celu jakim jest
zapewnienie, aby w miejscu sprzedazy detalicznej uwidoczniono ceny jednostkowe wszystkich
towarow dostgpnych dla konsumentéw. Sankcja natoZzona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcjg
prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, powinna by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidlowosci w przysziosci. Wszystkie te cele
powinny by¢ tacznie uwzglednione.

Organ stwierdzil, iz strona nie zrealizowala ciazacego na niej obowiazku ustawowego
w zakresie uwidocznienia cen jednostkowych i na skutek przeprowadzonego postepowania,
po uwzglednieniu kryteriow wynikajacych z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towaréw
i uslug (stopief naruszeriia obowiazkow, dotychczasowq dzialalno§¢ przedsigbiorcow, wielko$é
obrotu i przychodu, sankcje natoZone na przedsigbiorcg za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych), postanowil wyda¢ decyzjg
o natozeniu stronie kary pieni¢zne;j.

Wykonujac dyspozycje art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug £.6dzki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajac:

-~ stopien naruszenia obowiazkow - uznal, Ze strona niec uwidaczniajac w miejscu sprzedaZy cen

jednostkowych dla 15 % towardéw objetych kontrolg naruszyla istotne z punktu widzenia
interesdw konsumentow przepisy ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, gdyz
uniemozliwiatlo to konsumentom dokonanie wyboru produktu w oparciu o to kryterium
(konsumenci nie mogli dokona¢ poréwnania cen jednostkowych miedzy produktami
poszczego6lnych marek). Nalezy réwniez podkresli¢, ze celem regulacji w zakresie informowania
o cenach jest poprawa ochrony interesow konsumenta oraz zdrowa konkurencja miedzy
przedsigbiorcami [motyw 1 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom (Dz. UL 80 z 18.03.1998 r. 5. 27) ], tym samym obowiazkiem strony bylo podanie
informacji o cenach jednostkowych w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, a strona
tego obowiazku nie dopeinita,




— dotychczasowa dzialalno§¢ przedsigbiorcy - wzial pod uwage, ze strona w okresie ostatnich

12 miesigcy po raz pierwszy naruszyla przepisy ustawy o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (co wynika zdokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji
Handlowej w Lodzi),

—  wielko$§¢ obrotéw i przychodu — wzial pod uwage przekazane przez strone dane o wielkoSci
przychodu i dochodu za rok 2023 oraz oswiadczenie o zakwalifikowaniu sig¢ kontrolowanego
przedsigbiorcy do grupy mikroprzedsigbiorcOw w rozumieniu przepisow art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo przedsigbiorcow. Powyzsza przestanka okresla pozycje przedsigbiorcy na rynku
1 pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajac si¢ do osiagnigcia
funkcji prewencyjnej zastosowanej kary,

— sankcje natoZone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich

Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017;’2394:_’\2'1'_"1dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedziaihymi za egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony
konsumentow 1 uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z p6ézn. zm.) ustalil, Ze powyzsze kryterium nie znajduje zastosowania,
poniewaz kontrola prowadzona przez Inspekcj¢ Handlowa nie ma charakteru transgranicznego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i prawne dokonane w toku postgpowania,
a w szczegolnosci o ustalenia odnoszace si¢ do czterech kryteridow wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz ustalenia wynikajace z treSci art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug, stanowiacego, ze jezeli przedsigbiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktdrych mowa w art. 4 Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,
w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zi, a takze majac na uwadze, stosowany
pomocniczo art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w Sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produkiéw oferowanych konsumentom
(Dz. U L 80 z 18.03.1998 r. 5. 27) ktory stanowi, ze kary pieni¢zne za naruszenie obowiagzku
informowania konsumentéw o cenie oferowanych produktow i ustlug musza byé skuteczne, |
proporcjonalne i odstraszajace. Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt
jak w sentencji i natozyl na przedsigbiorcg Jacka Poradzinskiego kar¢ w wysokosci 800,00 zlotych
(stownie zlotych: osiemset zlotych 00/100).

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 kpa, art. 129 § 1 i 2 kpa stronie postgpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie
(00-950 Warszawa, Plac Powstancéw Warszawy 1). Odwotanie nalezy wnies¢ za posrednictwem
Lbdzkiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej (90 — 730 £6dz, ul. Gdanska 38)
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia [art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2024 1., poz. 312).
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2. Zgodnie z art. 127a § 1 kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydatl decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu
sic prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 kpa).

3. Na podstawie art. 7 ust. 1 1 3 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug strona
zobowiazana jest uiscié¢ kare pienigzna, w wysokosci 800,00 ztotych (stownie zlotych: osiemset
zlotych 00/100) na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi,
ul. Gdanska 38, 90 - 730 L6dz nr 91101013710007652231000000 w NBP O/Okre¢gowy w Lodzi,
w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o nalozeniu kary pienigznej stala si¢ ostateczna.

4. Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie egzekucji obowiazkéw o charakterze pienigznym (art. 8 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug).

p—
L v
(imig i nazwisko, stanowisko sluzbowe, podpis)
Otrzymuja:
- ala.







