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foznaczenie organu Inspekcji Handlowej)

Nr akt: NRU.8361.107.2024

DECYZJA Nr NRU.KPC.16.2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 168) zwanej dalej ustawg o informowaniu o cenach towarow
i ustug 1 art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2024 poz. 572) zwanej dalej kpa po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

L.odzki Wojewdodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

naktada na przedsigbiorce
Mariusza Mstowskiego
prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Mariusz Mstowski DELIKATESY ADUS
ze stalym miejscem wykonywania dzialalnosci w Lodzi

kare pienigzna w kwocie 1300,00 zlotych (stownie zlotych: jeden tysiac trzysta, 00/100) z tytulu
niedopelnienia obowiazku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych
dla 19 rodzajow artykuléw spozywczych w opakowaniach jednostkowych, oferowanych
do sprzedazy wedlug masy, wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach

towarow i ustug.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t. j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 236) w dniu 2 maja 2024 r. £6dzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
skierowal do przedsigbiorcy Mariusza Mstowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Mariusz Mstowski DELIKATESY ADUS ze stalym miejscem wykonywania dziatalnos$ci
w Lodzi, ul _ Lo6dz, zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli
NRU.8360.47.2024 w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Pismo zostato dorgczone kontrolowanemu przedsiebiorcy w dniu 08.05.2024 r.
W dniach 21, 23 1 24.05.2024 r. na podstawie upowaznienia Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej numer NRU.8361.107.2024 z dnia 21 maja 2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi przeprowadzili kontrole w sklepie zlokalizowanym
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w Lodzi pod adresem: ul. Srebrzynska nr 37, 91-081 £6dz, nalezacym do przedsigbiorcy Mariusza
Mstowskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Mariusz Mstowski DELIKATESY
ADUS ze statym miejscem wykonywania dziatalnosci w Lodzi, ul. _édz.
Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 312) w obecno$ci Mariusza Mstowskiego —
kontrolowanego przedsigbiorcy.

W trakcie kontroli w dniu 21 maja 2024 r. sprawdzono przestrzeganie przez przedsigbiorce
przepisow ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2022
r., poz. 2776), zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.

Kontrolg obj¢to 120 rodzajow artykulow spozywezych w opakowaniach jednostkowych
i sprzedawanych luzem. W odniesieniu do 87 rodzajow artykulow spozywczych istniat obowiazek
uwidaczniania cen jednostkowych. Dokonane w toku kontroli ogledziny miejsca sprzedazy
detalicznej wykazaty, ze przedsigbiorca Mariusz Mstowski nie uwidocznit cen jednostkowych przy

19 rodzajach wyrobow w opakowaniach jednostkowych.

Cen jednostkowych nie uwidoczniono przy nastepujacych artykulach:

Chipsy Lays paprykowe 130 g,
Chipsy Lays solone 130 g,
Chipsy Lays ketchup 130 g,
Daktyle w czekoladzie 200 g,
Zelki Gumix Kwasny 200 g,
Chrupki kukurydziane w czekoladzie 200 g,
Strucla Sliwkowa OSKROBA 450 g,
Strucla Wisniowa OSKROBA 450 g,
Snickers 75 g,

. Twarozek wiejski JOGO 200 g

. Serek wiejski PIATNICA 200 g

. Zwykla — margaryna 250 g

. Masto Laciate EKSTRA 200 g

. Zelatyna WINIARY 50 g

. Zurek WINIARY 49 g,

. Barszcz bialy WINIARY 66 g,

. Star Chrupki kukurydziane 80 g,

. Wafelek Grzeski 48 g

. Mango w czekoladzie 140 g.
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Przedsiebiorca Mariusz Mstowski poprzez nieuwidocznienie informacji o cenach jednostkowych
przy towarach sprzedawanych wedlug masy, podlegajacych takiemu obowiazkowi, naruszyl
postanowienia art. 4 ust. 1 wustawy o informowaniu o  cenach  lowaréw
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i ustug w zwiazku z § 3, § 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug. Art. 4 ust. | ww. ustawy stanowi, ze w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia
ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposoéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Stwierdzone nieprawidlowosci zostaly
udokumentowane w protokole kontroli z dnia 21 maja 2024 r. (numer akt NRU.8361.107.2024) oraz
Zestawieniu towardéw, dla ktérych sprawdzono prawidlowosé uwidoczniania cen, stanowiacym
zalacznik nr 1 do protokotu z kontroli.
W zwiazku z nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych Eodzki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne
w sprawie nafozenia na kontrolowanego przedsigbiorcg Mariusza Mstowskiego, zwanego dalej
,.strona”, kary pienigznej wynikajacej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Strona zostala poinformowana o wszczgciu postgpowania z urzedu oraz o przystugujacym
prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow. Jednoczesnie w ww. wszczgceiu, dzialajac w oparciu o przepis art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug organ wniost o przestanie informacji o:
- wielkosci obrotow i przychodu strony za rok 2023,
- uzyskanych przez przedsigbiorcg korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem
obowiazkdw, o ktorych mowa powyzej,
- sankcji naloZzonych na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panfstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego numer NRU.8361.107.2024 z dnia
17 lipca 2024 r. zostato dorgczone stronie w dniu 18 lipca 2024 r.

W dniu 02.08.2024 wptyneto do Inspektoratu pismo, w ktérym strona poinformowata,
ze nie prowadzi dziatalnosci w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, nie uzyskata
korzy$ci majatkowych w zwiazku z naruszeniem obowiazkow, a brakujace ceny jednostkowe zostaty
niezwlocznie uzupelnione. W piSmie tym przedsigbiorca Mariusz Mstowski przekazal rowniez
informacje, ze w kontrolowanym sklepie w dniu kontroli byt w trakcie uzupelniania towaréw na
potkach, po zmianie miejsc ich ekspozycji na regatach i w ladzie chtodniczej, a brak wywieszek
z cenami jednostkowymi byt chwilowy. Przedsigbiorca przestatl réwniez informacj¢ o wielkosci
obrotéw i przychodu za 2023 rok.

Y.6dzki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
ustalil i stwierdzil.

Pojecia ceny i ceny jednostkowej towaru zostaty zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy
o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Zgodnie z tym przepisem cena to warto§¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar
lub ustuge, za$ cena jednostkowa towaru to cena za jednostk¢ towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar.

Majac na uwadze potrzebe zapewnienia dostgpnosci informacji o cenie i cenie jednostkowe;
art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug w ust. 1 wskazuje, ze w miejscu sprzedazy
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detalicznej i §wiadczenia ushlug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy pordwnanie cen, natomiast ust. 6 jest
przepisem upowazniajacym do wydania akfu wykonawczego. Aktem tym jest rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw
i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

W § 3 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen okreslony zostat sposéb uwidocznienia cen i cen

jednostkowych. Przepis ten stanowi:

— ceng, cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa
lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogodlnodostgpnym i dobrze widocznym
dla konsumentow (ust. 1),

— cene oraz ceng jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci (ust. 2):

1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie uwidaczniania cen cena jednostkowa dotyczy
odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci;
2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy;
3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug dhugosci;
4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

W szczegblnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo
oferowang iloScig towaréw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sig stosowanie
dziesietnych wielokrotnosci i podwielokrotno$ci legalnych jednostek miar innych niz okreslone
w ust. 1 (ust. 2), za§ w przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczba sztuk dopuszcza
sie stosowanie przeliczenia na ceng jednostkowa za sztukg lub za dziesigtna wielokrotnos¢ liczby
sztuk (ust. 3).

Wymogu uwidaczniania cen jednostkowych, zgodnie z § 7 rozporzgdzenia w sprawie
uwidaczniania cen nie stosuje si¢ do:

1) towardw, ktérych cena jednostkowa jest identyczna z cena sprzedazy;

2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);

3) towaréw niezywnos$ciowych sprzedawanych ze wzglgdu na ich przeznaczenie
lub wlasciwosci wylacznie w parach;

4) produktéow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne (t. j. Dz. U. 22022 r. poz. 2301 ze zm.).



Art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug wskazuje, ze jezeli przedsigbiorca nie
wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada
na niego, w drodze decyzji, kare¢ pieni¢zna do wysokosci 20 000 zt.

W niniejszej] sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie zlokalizowanym
w Lodzi pod adresem: ul. Srebrzynska nr 37, 91-081 L6dz, nalezacym do strony, stwierdzono, ze dla
19 artykuldw spozywczych strona nie uwidocznita cen jednostkowych, tym samym naruszyla
przepisy ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz rozporzgdzenia w sprawie
uwidaczniania cen. Powyzsze informacje shuza konsumentom do rozwazenia oferty handlowe;j
1 podjecia $wiadomej decyzji co do zakupu okre§lonego towaru po przeanalizowaniu cen produktow
tego samego rodzaju i porownaniu tych cen do obiektywnej jednostki miary tego wiadnie produktu.
W tym przypadku w odniesieniu do 19 rodzajow artykuldéw konsumenci nie mogli dokonaé
porownania cen migdzy produktami, a zatem nie mogli dokonaé §wiadomego wyboru.
Nieprawidiowosci w zakresie braku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen
jednostkowych towaroéw zostaly usunigte w toku kontroli. Niewykonanie obowiazkoéw, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug stanowi podstawe do
wymierzenia kary pienig¢znej na podstawie art. 6 ust. 1 ww. ustawy.
Przepis ten statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotow, wobec ktérych stwierdzono
naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 wustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug.
Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowo$ci w informowaniu konsumentéw o cenach.
Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z wyzej wymienionego przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwila popelnienia naruszenia.
Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony
podmiot natozonych prawem obowiazkdow.
Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktorym mowa w art. 4
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, moze jedynie wydaé¢ decyzje administracyjna
naktadajacq karg pieni¢zna przewidziana w tej ustawie.

Nalezy tu podkresli¢, Zze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnych, a taka jest kara
pienigzna nakladana na podstawie wyzej wymienionej ustawy jest jej automatyczne stosowanie
wobec podmiotu ponoszacego przypisana mu obiektywng odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych
na nim obowiazkow. Udowodnienie faktu braku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen
jednostkowych towarow jest wystarczajaca przestanka do nalozZenia kary pienigznej.

Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Ze podmiot nie zrealizowal ciazacego na nim obowiazku
ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest kara administracyjna, bez
mozliwosci badania winy lub jej braku. Rowniez bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku
ktorych strona dopuscita si¢ nieprawidlowosci. Nie uwidaczniajac w miejscu sprzedazy detalicznej
cen jednostkowych, strona bezsprzecznie naruszyta przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towardw i ustug oraz § 3 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ushug, co nakazuje Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzenie kary
pienig¢zne;j.

bodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeanalizowal —zgromadzony
w sprawie material dowodowy w zakresie mozliwosci zastosowania art.  189f
§ 1 kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki musza zostaé lacznie




spetlnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzesta¢ na
pouczeniu. Sa to:

-pkt 1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

-pkt 2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strong¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢gzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla
ktérych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna.

Obydwie przestanki wymienione w pkt 1) art. 189f § 1 kpa powinny by¢ spelnione kumulatywnie,
czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dzialan niezgodnych z prawem moze
by¢ podstawa do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej. Zaistnienie jednej z powyzszych
przestanek jest niewystarczajace. Organ zauwazyl, iz brak w miejscu sprzedazy detalicznej cen
jednostkowych zostal usunigty w trakcie kontroli. Jednak mimo tego, ze strona zaprzestala
naruszania prawa, to nie mozna w danej sprawie uzna¢ wagi naruszenia za znikoma. O znikomosci
mowi¢ mozna w sytuacji, gdy naruszenie wywotalo jednostkowe i nieznacznie negatywne skutki w
obszarze dobr prawnie chronionych (4. Cebera, J.G. Firlus, Komentarz do art. 189 Kodeksu
postepowania  administracyjnego, [w:] red. H. Knysia-Sudyka, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz., Warszawa 2019). Konsumenci zostali pozbawieni istotnych
informacji dotyczacych cen jednostkowych dla 19 towaréw, co powoduje, ze naruszenie dotyczy
zauwazalnej i znaczacej liczby oferowanych wyrobow.

Zatem oceniajac zgromadzony w sprawie material Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, Ze nie ma podstaw, aby brak uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen
jednostkowych dla 19 towaréw, uzna¢ za znikome naruszenie prawa. Dlatego mimo podjgcia
dziatan przez strone i usuniecia nieprawidtowosci organ nie moze odstapi¢ od ukarania, poniewaz w
sprawie nie zaistnialo kumulatywne spelnienie przestanek umocowujacych organ administracji
publicznej do odstapienia od wymierzenia kary pienigzne;j.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie
art. 189f §1 pkt 2 kpa. Organ w toku postgpowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na
strong zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna lub zostata prawomocnie ukarana
w inny sposob okreslony w przepisach prawa.

Dodatkowo E6dzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeanalizowat
zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 kpa.
Przepis ten wskazuje, ze w przypadkach innych niz wymienione w art. 189f §1 kpa, jezeli pozwoli
to na spenienie celu, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych m.in. usunigcie naruszenia prawa.

Nalezy wskaza¢, Zze ewentualne wyznaczenie przez organ terminu przedstawienia dowodow
potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa, w drodze postanowienia, w sytuacji kiedy organ jest
juz w ich posiadaniu jest sprzeczne z zasada ekonomiki procesowe;.

Ponadto, nalez zauwazyé, ze ,,Zaprzestanie naruszania prawa” na co wskazuje art. 189/ § 1 pkt 1 kpa
nie jest tozsame z ,,usunieciem naruszenia prawa” — art. 189f § 2 kpa (por. Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021). Usuniecie naruszenia prawa to usunigcie skutkéw naruszenia.
W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe wyeliminowanie skutkéw naruszenia prawa, poniewaz
zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w toku kontroli, nicodwracalnie pozbawilo konsumentéw
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prawa do uzyskania przystugujacych im, przed dokonaniem zakupu w miegjscu sprzedazy detalicznej,
istotnych informacji dotyczacych cen jednostkowych, uniemozliwiajac jednocze$nie dokonanie
poréwnania cen poszczegblnych wyrobow.

Rowniez nie ma mozliwosci powiadomienia konsumentéw, ktorzy dokonali zakupu o stwierdzeniu
naruszenia prawa przez przedsigbiorce, gdyz ten zapewne nie posiada wiedzy o liczbie i danych
osobowych klientéw indywidualnych podejmujacych decyzje zakupowe z naruszeniem swoich praw.
Ponadto, warunek okreslony w art. 189f § 2 kpa nie moze by¢ w rozpatrywanej sprawie spetniony,
gdyz kara przewidziana w ustawie o informowaniu o cenach towaréw i ustug pelni funkcje
dyscyplinujaco-represyjna, a przede wszystkim prewencyjna. W przedmiotowej sprawie zasadne jest
zatem zastosowanie kary pienigznej, ktéra powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.
Skutecznos¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia 1 wyegzekwowania. Wymierzona kara
powinna byé proporcjonalna, to znaczy wlasciwa do osiagnigcia zakladanego celu jakim jest
zapewnienie, aby w miejscu sprzedazy detalicznej uwidoczniono ceny jednostkowe wszystkich
towaréw dostgpnych dla konsumentéw, dla ktorych istnieje taki obowiazek. Sankcja natozona na
podmiot musi takze spetiaé funkcje prewencyjnag oraz dyscyplinujaco-represyjng, powinna by¢
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci
w przysztosci. Wszystkie te cele powinny by¢ tacznie uwzglednione.

Organ stwierdzil, iz strona nie zrealizowala cigzacego na niej obowiazku ustawowego
w zakresie uwidocznienia cen jednostkowych i na skutek przeprowadzonego postgpowania,
po uwzglednieniu kryteriow wynikajacych z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towardéw
i ustug (stopien naruszenia obowiazkow, dotychczasowa dzialalno$é¢ przedsiebiorcow, wielkosé
obrotu i przychodu, sankcje nalozone na przedsigbiorcg za to samo naruszenie w innych pafistwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych), postanowil wydaé decyzje
o natozeniu stronie kary pieni¢zne;j.

Wykonujac dyspozycje art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug £.6dzki
Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej oceniajac:

— stopien naruszenia obowiazkéw - uznal, Ze strona nie uwidaczniajac w miejscu sprzedazy cen

jednostkowych dla 19 towardw naruszyla istotne z punktu widzenia intereséw konsumentow
przepisy ustawy o informowaniu o cenach towarow i wusiug, gdyz uniemozliwialo to
konsumentom dokonanie wyboru produktu w oparciu o to kryterium (konsumenci nie mogli
dokona¢ poréwnania cen jednostkowych). Nalezy rowniez podkreslié, ze celem regulacji w
zakresie informowania o cenach jest poprawa ochrony intereséw konsumenta oraz zdrowa
konkurencja migdzy przedsigbiorcami [motyw I dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw
oferowanych konsumentom (Dz. U L 80 z 18.03.1998 r. 5. 27)], tym samym obowiazkiem strony
byto podanie informacji o cenach jednostkowych w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci
towaru, a strona tego obowigzku nie dopelnita,

— dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy - wzial pod uwagg, ze strona po raz pierwszy

naruszyla przepisy ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug (co wynika
z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Eodzi),




— wielko$¢ obrotow i przychodu — wzial pod uwage przekazang przez strong¢ informacje

o wielko$ci obrotéw 1 przychodu za rok 2023 oraz o$wiadczenie o zakwalifikowaniu si¢
kontrolowanego przedsigbiorcy do grupy mikroprzedsigbiorcéw w rozumieniu przepisoéw art. 7 ust. 1
pkt 1 wstawy Prawo przedsigbiorcow. Powyzsza przestanka okres$la pozycje przedsigbiorcy na rynku
i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwos$ci, przyczyniajac si¢ do osiagniecia funkcji
prewencyjnej zastosowanej kary,

— sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich

Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostgpne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 a dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony
konsumentéw 1 uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z pézn. zm.) - ustalil, Zze powyzsze kryterium nie znajduje zastosowania,
poniewaz kontrola prowadzona przez Inspekcje Handlowa nie ma charakteru transgranicznego.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i1 prawne dokonane w toku postgpowania,
a w szczegolnosci o ustalenia odnoszace sig¢ do czterech kryteriow wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i uslug oraz ustalenia wynikajace z tresci art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, stanowiacego, ze jezeli przedsigbiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej naklada na niego,
w drodze decyzji, karg pienigzna do wysokosci 20 000 zi, a takze majac na uwadze, stosowany
pomocniczo art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
(Dz. U L 80 z 18.03.1998 r. 5. 27) ktéry stanowi, ze kary pienigzne za naruszenie obowiazku
informowania konsumentow o cenie oferowanych produktow i uslug musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. £.0dzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt
jak w sentencji i nalozyl na przedsigbiorc¢ Mariusza Mstowskiego kar¢ w wysokosci
1300,00 zlotych (stownie zlotych: jeden tysigc trzysta 00/100).

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 kpa, art. 129 § 1 i 2 kpa stronie postgpowania shuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie
(00-950 Warszawa, Plac Powstaficow Warszawy 1). Odwotanie nalezy wnie$¢ za posrednictwem
Eodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (90 — 730 L6dz, ul. Gdanska 38)
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia [art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. 2 2024 r., poz. 312).

2. Zgodnie z art. 127a § 1 kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
7Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o0 zrzeczeniu
sic prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 kpa).

3. Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i uslug strona
zobowigzana jest ui$ci¢ kare pienigzna, w wysokosci 1300,00 zlotych (stownie zlotych: jeden

8




tysiac trzysta 00/100) na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi,
ul. Gdanska 38, 90 - 730 £6dz nr 91101013710007652231000000 w NBP O/Okrggowy w Lodzi,
w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o nalozeniu kary pienigznej stala si¢ ostateczna.

4. Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie egzekucji obowiazkéw o charakterze pieni¢znym (art. 8 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug).

HNZ and

(imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe, podpis)

Otrzymuja:
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