16dz, dnia 08.03.2024 r.
Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej z siedziba w Lodzi 90-730
Lo6dz, ul. Gdanska 38

(oznaczenie organu Inspekcji Handlowej)

Nr akt: PU.8361.644.2023

DECYZJA Nr NRU.KPC.6.2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach fowarow
i ustug (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 168.) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 poz. 775 r. ze zm.) zwanej dalej KPA.
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

naktada na przedsigbiorce «ieeeeeeen vevvennnnn. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma

......................... ze statym miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
W MI€JSCOWOSCI eevrenrensans oo I (o] P
karg pienigzng w kwocie 900,00 zt (stownie zlotych: dziewigéset 00/100) z tytutu podania w dniu
08.11.2023 r. w sklepie zlokalizowanym w ........... coul T :
tj. w miejscu sprzedazy detalicznej, blednie wyliczonych cen jednostkowych przy 61 artykulach
spozywczych w opakowaniach jednostkowych, oferowanych do sprzedazy wedlug masy lub
objetosci. wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 09 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (1. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Uzasadnienie

Pismem numer Nr PU.8360.276.2023 z dnia 17.10.2023 r. zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 236) Lodzki Wojewodzki

Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomil przedsiebiorce .....c.cceeee cevereenn. prowadzaca
dziatalno§¢  gospodarcza pod firma  ..eeeeeeeeer ceiiieiennen. ze stalym  miejscem
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej W miejSCOWOSCI eeeveerense oo N (o] O :

0 zamiarze przeprowadzenia kontroli w zakresie prawidlowosci przekazywania konsumentom
informacji o cenach produktow oferowanych do sprzedazy w czasie kontroli w nalezacej do
przedsigbiorcy placowce. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane przez przedsigbiorce dnia
20.10.2023 r.

W dniach 08, 09, 14 i 16.11.2023 r. na podstawie upowaznienia L.odzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej numer PU.8361.644.2023 z dnia 08.11.2023r. inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w todzi przeprowadzili kontrole w sklepie
zlokalizowanym w .......... pod adresem: ul. .......... P , nalezacym
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do przedsigbiorcy .......... .......... prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 ze zm.) w obecnoS$ci
.................... — o0soby czynnej w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dniu
08.11.2023 r. ktora w dniu 09.11.2023 r. okazata inspektorom upowaznienie do reprezentowania
przedsigbiorcy, ktdre zataczono do akt kontroli.

W trakcie kontroli w dniu 08.11.2023 r. sprawdzono m.in. przestrzeganie przez
przedsigbiorce przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 168) zwanej dalej ustawq o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw
i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776), zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.

Kontrolg objeto 100 rodzajow produktow przeznaczonych do sprzedazy (m.in.: owoce
I warzywa, kawy, herbaty, napoje, stodycze) w opakowaniach jednostkowych lub sprzedawanych
luzem. Dokonane w toku kontroli ogledziny miejsca sprzedazy detalicznej wykazaty, ze
przedsiebiorca ............ ............ uwidocznita przy 61 artykutach (61%) w opakowaniach
jednostkowych, oferowanych do sprzedazy w trakcie kontroli, nieprawidlowo wyliczone ceny
jednostkowe.

Btednie wyliczone ceny jednostkowe uwidoczniono przy nastepujacych artykutach:
1) sok malinowy Herbapol 420 ml;
2) napo6j Coca Cola w puszce 330 ml;

3) sok malinowy Kubus 850 ml;

4) sok jabtko - mango Kubus 850 ml,;
5) nap6j owocowy Kubu$ Play 400 ml;
6) sok malinowy z dziubkiem Kubus$ 300 ml;
7) napdj w puszce Mountain Dew 330 ml;
8) napoj Coca Cola zero 850 ml,;

9) napdj Schweppes lemon 1,351,

10) napoj Schweppes citrus mix 1,35 [;
11) lemoniada Tymbark 1,25 I,

12) stodzik 72 g;

13) fasolka po bretonsku Pamapol 500 g;
14) zaprawa cytrynowa Rolnik 500 ml;
15) majonez Winiary 300 ml;

16) ptatki $niadaniowe Lion 250 g;

17) woda Muszynianka 0,6 I;

18) woda Cisowianka gazowana 500 ml;
19) sok jabtkowy Tarczyn 300 ml;

20) sok burak - jabtko Tarczyn 300 ml;
21) wafle ryzowe Kupiec 120 g;

22) wafle lekkie klasyczne 130 g;

23) maca Sonko 200 g;



24) mleko w proszku Gostyn 250 g;

25) krem Nutella 350 g;

26) dzem truskawkowy Lowicz 280 g;

27) musztarda sarepska Develey 210 g;

28) musztarda sarepska Prymat 180 g;

29) przekaska BakeRolls 150 g;

30) herbata Minutka ekspresowa 140 g;

31) kawa Fort 250 g;

32) kawa Tchibo Family 450 g;

33) kawa Tchibo Family 250 g;

34) kawa Finezja Prima 250 g;

35) kawa Rodzinna Woseba 80 g;

36) kawa Rodzinna Woseba 250 g

37) kawa Rodzinna Woseba 450 g;

38) kawa Inka 150 g;

39) kawa rozpuszczalna Nescafe 200 g;

40) kawa rozpuszczalna Jacobs Velvet 200 g;
41) napdj brzoskwiniowy Nestea 500 ml;

42) musly Tymbark 170 g;

43) kisiel Stodka chwila 32 g;

44) zupa pomidorowa Amino 61 g;

45) zupa Curry Vifon ostra 70 g;

46) zupa grochowa z grzankami Goracy Kubek 21 g;
47) zupa pomidorowa z makaronem Goracy Kubek 19 g;
48) pierniki w czekoladzie mlecznej 400 g;
49) rurki waflowe Tago 150 g;

50) herbatniki PetitBeurre 350 g;

51) budyn $mietankowy Stodka Chwila 43 g;
52) galaretka w czekoladzie Mella 190 g;

53) baton 2Snikers 75 g;

54) batonik Pawetek 45 g;

55) orzeszki ziemne NicNacs 125 g;

56) mleko w tubce kakaowe Gostynskie 150 g;
57) Smiej zelki Sokki Nimm2 90 g;

58) chatwa waniliowa Optima 65 g;

59) przekaski Przysnacki 120 g;

60) przekaski Crunchips rézne smaki 140 g;
61) wafelki w czekoladzie Pryncypatki 200 g.

Przedsigbiorca ............ ............ poprzez uwidocznienie nieprawidlowo wyliczonych cen
jednostkowych przy towarach sprzedawanych wedlug masy lub objetosci, podlegajacych takiemu



obowigzkowi, naruszyt postanowienia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku
z § 3, § 4 ust. 1 pkt1i2 oraz ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug
uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowg towaru lub ustugi W Sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwos$ci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Stwierdzone nieprawidlowosci zostaty udokumentowane w protokole kontroli z dnia 08.11.2023 r.
numer PU.8361.644.2023, w zalaczniku nr 1 zatytulowanym ,,Zestawienie towaréw, dla ktorych
sprawdzono prawidtowo$¢ uwidaczniania cen i wyliczania cen jednostkowych” oraz na zdjeciach
wykonanych w trakcie kontroli.

W zwigzku z uwidocznieniem w miejscu sprzedazy detalicznej biednie wyliczonych cen
jednostkowych Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie natozenia na kontrolowanego przedsigbiorce ............. ........... :
zwanej dalej ,,strong”, kary pieni¢znej wynikajacej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego numer PU.8361.644.2023
z dnia 06.02.2024 r. zostato odebrane przez strone w dniu 12.02.2024 r. Jednoczesnie W pismie,
dziatajac w oparciu o przepis art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, organ wniost o przestanie
informacji na temat:

- wielkosci obrotow i przychodu strony za rok 2022,
- uzyskanych przez przedsigbiorcg korzysci majatkowych lub strat w zwiagzku z naruszeniem
obowigzkow, o ktorych mowa powyzej,
- sankcji natozonych na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.
W dniu 21.02.2024 r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi wptyneta od
przedsiebiorcy informacja o przychodach za rok 2022, jednocze$nie strona poinformowata, ze nie
uzyskata zadnych korzysci ani nie doznata strat w zwigzku z naruszeniem przepisOw oraz ze nie byly
na nig natozono zadne kary ani sankcje za to samo ani inne naruszenie.

Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
ustalil i stwierdzil.

Pojecia ceny i ceny jednostkowej towaru zostaly zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o informowaniu o cenach. Zgodnie z tym przepisem cena to warto$¢ wyrazona W jednostkach
pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, zas cena
jednostkowa towaru to cena za jednostke towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona
w jednostkach miar.

Majac na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci informacji o cenie, a takze
uwzgledniajac przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) nie byloby
przydatne ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru (ustugi) art. 4 ustawy o informowaniu
0 cenach w ust. 1 wskazuje, ze w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢
ceng oraz cen¢ jednostkowag towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen, natomiast ust. 6, jest przepisem upowazniajacym do wydania aktu
wykonawczego. Aktem tym jest rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).
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W § 3 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen okreslony zostat sposéb uwidocznienia cen i cen

jednostkowych. Przepis ten stanowi:

— ceng, cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru Ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa
lub informacja o obnizonej cenie, W miejscu o0goélnodostgpnym i dobrze widocznym
dla konsumentow (ust. 1),

— ceng oraz ceng jednostkowa uwidacznia si¢ W szczegolnosci (ust. 2):

1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia W sprawie uwidaczniania cen cena jednostkowa dotyczy
odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szeécienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;
3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;
4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
5) sztuke - dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

W szczegdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo
oferowang iloscig towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie
dziesigtnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone
w ust. 1, za§ w przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza
si¢ stosowanie przeliczenia na ceng jednostkowa za sztuke lub za dziesietng wielokrotnos¢ liczby
sztuk (ust. 3).

Zgodnie z § 6 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen cena jednostkowa pakowanego
srodka spozywczego w stanie statym znajdujacego si¢ w Srodku ptynnym dotyczy masy netto srodka
spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub
mieszanka ptynow stanowi jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego srodka spozywczego.

Wymogu uwidaczniania cen jednostkowych, zgodnie z § 7 rozporzgdzenia w sprawie
uwidaczniania cen, nie stosuje si¢ do:

1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;

2) towardéw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);

3) towaré6w niezywno$ciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie
lub whasciwosci wytacznie w parach;

4) produktéw leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2301 ze zm.).

Art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wskazuje, ze jezeli przedsigbiorca
nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowe;j
naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng do wysokosci 20.000 zt. Przepis ten statuuje
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odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotéw, wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie
nieprawidlowosci w informowaniu konsumentéw o cenach. Odpowiedzialno§¢ wynikajaca z wyzej
wymienionego przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia.
Oznacza to, ze przestankg tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony
podmiot natozonych prawem obowigzkow.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie zlokalizowanym w .........
pod adresem: ul. ............ ... f T e , nalezacym do strony, stwierdzono, ze dla 61
artykutow spozywczych w opakowaniach jednostkowych strona uwidocznita blednie wyliczone ceny
jednostkowe, tym samym naruszyla przepisy ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzgdzenia
W sprawie uwidaczniania cen. Powyzsze informacje stluza konsumentom do rozwazenia oferty
handlowej i podjecia §wiadomej decyzji co do zakupu okreslonego towaru po przeanalizowaniu cen
produktow tego samego rodzaju i poréwnaniu tych cen do obiektywnej jednostki miary tego wlasnie
produktu. W tym przypadku w odniesieniu do 61 rodzajow artykutow spozywczych konsumenci nie
mogli dokona¢ poréwnania cen miedzy produktami poszczegdlnych marek badz takimi samymi
produktami o roznej objetosci, a zatem nie mogli dokona¢ §wiadomego wyboru.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli oraz obowigzujace przepisy Lodzki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie znalazt uzasadnienia do zastosowania art. 189f KPA. Ustalony
stan faktyczny i prawny w ocenie organu nie daje podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary
pieni¢znej na podstawie art. 189f KPA. Zgodnie z art. 189f § 1 KPA organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej 1 poprzestaje
na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na Strong zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych miataby by¢
nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Obydwie przestanki wymienione w pkt 1 powinny by¢ spelione kumulatywnie, czyli jedynie
znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych z prawem moze by¢ podstawa
do odstgpienia od wymierzenia kary pienigznej. Zaistnienie jednej z powyzszych przestanek jest
niewystarczajace. Organ uwzglednit fakt, iz jeszcze w toku kontroli zostaly uwidocznione
prawidlowo wyliczone ceny jednostkowe, zatem zostala spelniona przestanka zaprzestania
naruszenia prawa. Jednak oceniajgc zgromadzony w sprawie material £.odzki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznat, ze nie ma podstaw, aby uwidocznienie btednie wyliczonych cen
jednostkowych przy 61 produktach na 100 objetych kontrola produktéw w opakowaniach
jednostkowych (61%), uzna¢ za znikome naruszenie prawa. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly znacznej ilosci skontrolowanych towarow oraz mogly W istotny sposob utrudniaé
dokonanie $wiadomego wyboru produktu w najkorzystniejszej cenie. Dlatego mimo podjgcia
dobrowolnych dziatan przez strone¢ i uwidocznienia cen jednostkowych organ nie moze odstgpié
od ukarania, poniewaz w sprawie nie zaistnialo kumulatywne spetnienie przestanek umocowujacych
organ administracji publicznej do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej.

Nie zachodzg rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 KPA, tj. za to samo zachowanie
na stron¢ nie natozono prawomocnej decyzji o ukaraniu w trybie administracyjnej kary pieni¢znej
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lub nie ukarano w inny sposob okreslony w przepisach prawa. Tym samym brak jest podstaw
do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na postawie powyzszych regulacji.

Organ stwierdzil, iz strona nie zrealizowala cigzacego na niej obowigzku ustawowego
w zakresie uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen i na skutek przeprowadzonego postgpowania, po uwzglgdnieniu
kryteriow wynikajacych z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach (stopien naruszenia
obowigzkow, dotychczasows dziatalno$¢ przedsiebiorcy, wielkos¢ przychodu i obrotu, sankcje
nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych) postanowil wyda¢ decyzje 0 wymierzeniu stronie
kary pieni¢znej.

Wykonujac dyspozycje art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach Lodzki WojewodzKi
Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajac:

— stopien naruszenia obowigzkéw - uznal, Zze strona uwidaczniajac w miejscu sprzedazy
nieprawidlowo wyliczone ceny jednostkowe dla 61% towarow objetych kontrola naruszyta
istotne z punktu widzenia intereséw konsumentoéw przepisy ustawy o informowaniu o cenach,
gdyz uniemozliwiato to konsumentom dokonanie wyboru produktu w oparciu o to kryterium
(konsumenci nie mogli dokona¢ poréwnania cen jednostkowych miedzy produktami
poszczegdlnych marek badz takimi samymi produktami o réznej gramaturze).

— dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsigbiorcy - wzial pod uwagg, ze strona w okresie ostatnich
12 miesigcy po raz pierwszy naruszyta przepisy ustawy o informowaniu o cenach (co wynika
z dokumentacji zgromadzonej w Wojewodzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w L.odzi),

— wielko$¢ obrotéw i przychodu - wzigt pod uwage przekazang przez stron¢ informacje
na temat wysokosci przychodow za rok 2022 i zakwalifikowat strong do grupy
mikroprzedsigbiorcow w rozumieniu art. 7 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 236),

— sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowioneg0 rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspaofpracy
miegdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentéw i uchylajgcym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).
Kryterium dotyczace sankcji nalozonej na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich UE w sprawie transgranicznych, nie jest uwzglednione, poniewaz
kontrola przeprowadzona przez IH nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach
transgranicznych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i prawne dokonane w toku postepowania,
a w szczegolnosci o ustalenia odnoszace si¢ do czterech kryteriow wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach oraz ustalenia wynikajace z tresci art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach, stanowigcego, ze jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 4 wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg
pienigzng do wysokosci 20000 =z, a takze majac na uwadze, stosowany pomocniczo
art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. L
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80 z 18.03.1998 r. s. 27) ktory stanowi, ze kary pieniezne za naruszenie obowigzku informowania
konsumentow o cenie oferowanych produktéow i ustug musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
I odstraszajace. Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji
I nalozyl na kontrolowanego przedsigbiorce ............ ............. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ............ ............. kare pieniczng w wysokosci 900,00 zlotych
(stownie zlotych: dziewieéset 00/100).

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 127 § 1 1 2 KPA, art. 129 § 1 i 2 KPA stronie postepowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie
(00-950 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy 1). Odwotanie nalezy wnie$¢ za posrednictwem
L.odzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (90 — 730 Lo6dz, ul. Gdanska 38)
W terminie 14 dni od dnia jej doreczenia [art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 ze zm.).

2. Zgodnie z art. 127a § 1 KPA przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron post¢powania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 KPA).

3. Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu 0 cenach strona zobowigzana jest
uisci¢ kare pieniezna, w wysokosci 900,00 zlotych (stownie zlotych: dziewieéset 00/100)
na rachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi, ul. Gdanska 38,
90 - 730 LodZz nr 91101013710007652231000000 w NBP O/Okrggowy w todzi, w terminie
7 dni od dnia, w ktorym decyzja o0 natozeniu kary pieni¢zne;j stala si¢ ostateczna.

4. Kara pienigzna podlega egzekucji w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie egzekucji obowigzkow o charakterze pienigznym (art. 8 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach).

Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej Krzysztof Stasiak



