16dz, dnia 15.11.2024 1.
(oznaczenie organu Inspekcji Handlowej)

Nr akt: NRU. 8361.122.2024

DECYZJA Nr NRU.KPGOP.1.2024

Na podstawie art. 40a pkt 1, art. 40b ust. 1 pkt 1 1 40b ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
2001 r. o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami
oraz o optacie produktowej (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 433), zwanej dalej ,,ustawg o oplacie '
produktowej” 1 art. 104 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,, kpa” po przeprowadzeniu

postgpowania administracyjnego

Lédzki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

wymierza
przedsiebiorcy "VENEZIA ICE” SPOLCE Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba ul. Pilsudskiego 15, lok. 23, 90-307 Lédz
NIP 899-248-58-19

prowadzacemu jednostke gastronomiczng administracyjng kare pieni¢zng w wysokosSci
1500,00 zt (stownie zlotych: jeden tysiac pigecset 00/100) z tytutu niepobrania od uzytkownika
koncowego oplat za produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, w ktore
przedsigbiorca zapakowal sprzedawana zywno$¢, wbrew postanowieniom art. 3b ust. 1

ustawy o oplacie produktowej.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 48 wust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t. j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 236) w dniu 15 maja 2024 r. L6dzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej skierowal do przedsigbiorcy "VENEZIA ICE” Spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Lodzi przy ul. Pilsudskiego 15, lok. 23, 90-307 L6dz
zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli nr NRU.8360.53.2024 m.in. w zakresie
przestrzegania przez przedsigbiorcow prowadzacych lokal gastronomiczny, w ktoérym




oferowane sg produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, pobierania optaty od
uzytkownika koficowego, w okresie trwania kontroli w nalezacej do przedsigbiorcy placowce.
Zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 17 maja 2024 r.

W dniach 11,12,18 czerwca 2024 r. na podstawie upowaznienia Eodzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej numer NRU.8361.122.2024 z dnia
11 czerwca 2024 r. inspektorzy przeprowadzili kontrolg u przedsigbiorcy: "VENEZIA ICE”
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, z siedziba w Eodzi przy
ul. Pitsudskiego 15, lok. 23, 90-307 L6dz. Kontrola odbyla si¢ na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1,
2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t j. Dz. U. z 2024 r. poz. 312).

W toku kontroli inspektorzy sprawdzili przestrzeganie przez przedsigbiorcg przepisow

m.in. art. 3b ust. 1 ustawy o oplacie produktowej, poprzez dokonanie zakupu kontrolnego
dwéch satatek na wynos. Potrawy zakupione na wynos przez inspektorow zostaty
zapakowane w opakowania papierowe z przykryciem z tworzywa sztucznego. Z uwagi na
fakt, ze opakowania (w ktore zostaly zapakowane satatki) w czesci wykonane byly
z tworzywa sztucznego, przedsiebiorca winien pobraé oplate produktowa od kazdego
z opakowan, czego jednak nie uczynit.
Stwierdzone nieprawidlowosci  zostaly opisane w  protokole kontroli numer
NRU.8361.122.2024, ktory bez uwag zostat podpisany i odebrany w dniu 18 czerwca 2024 r.
przez _ — osobg upowazniong do reprezentowania kontrolowanego
przedsigbiorcy.

W zwiazku z naruszeniem przepisOw art. 3b ust. 1 ustawy o oplacie produktowej
£.odzki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczal z urzedu postgpowanie
administracyjne w sprawie nalozZenia na kontrolowanego przedsigbiorcg "VENEZIA ICE”
SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, z siedziba w Eodzi przy ul. Pilsudskiego
15, lok. 23, 90-307 L6dz, zwanej dalej strona, administracyjnej kary pieni¢znej z art. 40a pkt 1
ustawy o oplacie produktowej.

Pismem nr NRU.8361.122.2024 =z dnia 16 pazdziernika 2024 r. strona zostala
poinformowana o wszczgeiu  z  urzgdu  postgpowania  administracyjnego  oraz
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddw imaterialow. Strona z przyslugujacego jej prawa nie skorzystata.
Przedmiotowe zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego zostato odebrane

przez strong w dniu 17 pazdziernika 2024 r.

Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Art. 2 pkt 9e ustawy o oplacie produktowej stanowi, ze przez produkt jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych rozumie si¢ produkt, ktory jest w calosci lub czeSci wykonany
z tworzyw sztucznych i ktdry nie zostal przeznaczony, zaprojektowany, ani wprowadzony do




obrotu, tak aby osiagna¢ w ramach jego cyklu zycia wielokrotne uzycie przez zwrocenie go
w celu powtdrnego napetnienia lub ponownego uzycia do tego samego celu, do ktérego byt

pierwotnie przeznaczony.

Zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy o oplacie produktowej przedsigbiorca prowadzacy
jednostke handlu detalicznego, jednostke handlu hurtowego lub jednostke gastronomiczna,
w ktorych sa oferowane produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione
w zalaczniku nr 6 do ww. ustawy bedace opakowaniami lub napoje lub Zywnos$¢ pakowane
przez tego przedsigbiorce w te produkty jest obowigzany do pobrania optaty od uzytkownika
koncowego nabywajacego te produkty lub napoje lub ZywnoS$¢ w tych produktach.

Zgodnie z zalacznikiem 6 pkt 2 lit. a ustawy o opfacie produktowej do produktow
jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego podlegajacych zmniejszaniu stosowania
zalicza sig pojemniki na zywnos$¢, w tym pojemniki takie jak pudetka z pokrywa lub bez,
stosowane w celu umieszczania w nich Zywnosci, ktdra jest przeznaczona do bezposredniego

spozycia, na miejscu lub na wynos.

Stosownie do art. 40a pkt. 1 ustawy o oplacie produktowej administracyjnej karze
pienigznej, zwanej dalej ,karg pienigzng”, podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 3b ust. 1
ustawy o oplacie produktowej nie pobiera optaty od uzytkownika koncowego nabywajacego
produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zalaczniku nr 6 do
ustawy bedace opakowaniami.

Na podstawie art. 40b ust. 2 ustawy o oplacie produktowej administracyjne kary
pienigzne za naruszenia, o ktérych mowa w art. 40a pkt. 1-3 ww. ustawy wymierza w drodze
decyzji wlasciwy Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j.

Zgodnie z art. 40b ust. 1 pkt. 1 ustawy o opfacie produktowej kary pienigzne
wynosza: w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 40a pkt. 1-6 - od 500 z
do 20 000 z1.

W niniejszej sprawie strona, pomimo cigzacego na niej obowiazku pobrania optaty od
uzytkownika koficowego nabywajacego Zzywno$¢ zapakowana przez ww. przedsigbiorce
w produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, obowiazkowi temu uchybila
naruszajac art. 3b ust. 1 wustawy o oplacie produktowej. Nie ma watpliwosci co do
koniecznosci pobierania oplaty od uzytkownika koncowego w przypadku opakowan, w
ktérych sprzedawane sa surowki i salatki gotowe do spozycia bez dalszej obrobki i nadajace
si¢ do spozycia bezposrednio z jednorazowego opakowania. Podkresli¢ tu nalezy, ze oplata ta

ma na celu ograniczenie stosowania najbardziej zanieczyszczajacych $rodowisko




jednorazowych produktow z tworzywa sztucznego a co za tym idzie zmnigjszenie ich

negatywnego wplywu na srodowisko.

Art. 40a pkt. 1 ustawy o oplacie produktowej wskazuje, ze jezeli przedsigbiorca
wbrew przepisowi art. 3b ust. 1 ww. ustawy nie pobiera oplaty od uzytkownika koncowego
nabywajacego produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione

w zalaczniku nr 6 do ustawy begdace opakowaniami podlega karze pieni¢zne;j.

Podany wyzej przepis statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotéw, wobec ktorych
stwierdzono naruszenie wymagan okre§lonych w art. 3b ust. 1 ustawy o oplacie produktowe;.
Odpowiedzialno§¢ wynikajaca z tego przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwila
popelnienia naruszenia. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkow.

Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa
w art. 3b ust. 1 ustawy o oplacie produktowej, moze jedynie wyda¢ decyzjg administracyjna
naktadajaca kare pienigzna przewidziana w tej ustawie.

Nalezy tu podkresli¢, ze cechg charakterystyczna sankcji administracyjnych, a taka jest
kara pienigzna nakladana na podstawie wyzej wymienionej ustawy jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisana mu obiektywna odpowiedzialnos¢ za
naruszenie cigzacych na nim obowiazkéw. Udowodnienie faktu nie pobrania od uzytkownika
koncowego oplaty produktowej jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienigzne;.
Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Zze podmiot nie zrealizowal ciazacego na nim
obowigzku ustawowego powoduje konieczno$é nalozenia kary pienigznej, ktora jest kara

administracyjna.

E.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie odnalazt réwniez podstaw do
odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 40b ust. 5 ustawy o optacie produktowej.
Przedsiebiorca nie dochowat nalezytej starannosci i nie uczynit wszystkiego, czego mozna by
bylo od niego rozsadnie oczekiwaé aby nie doszlo do naruszenia prawa. JednoczesSnie nie
dowiddl, Ze nie miat zadnego wplywu na powstanie naruszenia lub naruszenie to nastapito
wskutek zdarzen i okoliczno$ci, ktérych podmiot nie mogl przewidzie¢. Nie ulega
watpliwos$ci, ze kontrolowany przedsigbiorca byt bezposrednio odpowiedzialny za pobranie

oplaty.

Wykonujac dyspozycje art. 40b ust. 4 ustawy o oplacie produktowej L.6dzki Wojewodzki

Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajac:

- stopien szkodliwoéci naruszenia — uznal go za powazny, gdyz przedsigbiorca nie

pobierajac oplaty od jednorazowych produktow z tworzyw sztucznych stuzacych jako
opakowanie sprzedawanej zywnoSci naruszyl przepis art. 3b ust. 1 ustawy o oplacie

produktowej przez co mogt sig przyczyni¢ do zwigkszenia zanieczyszczenia Srodowiska;



- rodzaj, zakres i okres naruszenia - stwierdzil, Ze przedsigbiorca naruszyl obowiazujacy

przepis art. 3b ust. 1 ustawy nie pobierajac optaty za zakupione przez inspektoréw satatki
zapakowane w opakowania wykonane w czgSci z tworzywa sztucznego. Strona nie
dopetnita cigzacych na niej obowigzkéw i1 nie dochowala nalezytej starannos$ci i nie
uczynita wszystkiego aby do naruszenia prawa nie doszlo, czego mozna bylo od niej
rozsadnie oczekiwaé. Zakres naruszenia nalezy wigc uznaé za istotny. Naruszenie
ujawniono w pierwszym dniu kontroli;

- dotychczasowa dziatalno§¢ podmiotu - Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji

Handlowej nie nakladal uprzednio kary administracyjnej na przedsigbiorcg z tytutu
naruszenia art. 40a pkt 1 ustawy o oplacie opakowaniowej, ani z innych przepisow z tego
zakresu.

Oceniajac wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa oraz stopien przyczynienia si¢ strony
do powstania naruszenia, £.0dzki WIIH uznal, iz administracyjna kara pieni¢zna w wysokosci
1500 zl jest w niniejszej sprawie wystarczajaca i1 skloni strong do przestrzegania obowiazkow
wynikajacych z art. 3b ust. 1 ustawy o oplacie produktowej w przysztosci. Na lagodny
wymiar kary ma wplyw fakt, iZ strona dotychczas nie byla karana za brak pobierania oplaty
produktowej od nabywajacego.

Organ uznal, iz kara pieniezna w kwocie okre§lonej w sentencji decyzji miesci sig

w ustawowo wyznaczonych granicach i jest adekwatna do stwierdzonych naruszen.

W zwiazku z powyzszym 1 po uwzglednieniu podanych wyzej przestanek E.odzki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzyl administracyjng karg pienigzng
w wysokosci 1500,00 zt (stownie zlotych: jeden tysiac pigéset 00/100).

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 1 2 kpa stronie postgpowania shuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie (00-950 Warszawa, Plac Powstancéw Warszawy 1). Odwolanie nalezy
wnies¢ za posrednictwem Eodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
(90 — 730 L6dz, ul. Gdanska 38) w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia [art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 312)].

2. Zgodnie z art. 127a § 1 kpa przed upltywem terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje sig ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 kpa).




3. Na podstawie art. 40c ust. 2 ustawy o oplacie produktowej w sprawach dotyczacych kar
pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.) zwanej dalej Ordynacjg
podatkowg, z tym Ze uprawnienia organdw podatkowych przystuguja m.in.
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowe;.

4. Na podstawie art. 40b ust. 6 ustawy o oplacie produktowej, art. 47 § 1 Ordynacji
podatkowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.) oraz art. 16 § 1 iart. 130 § 112 kpa kare
pieni¢zna, stanowiaca dochod budzetu panstwa w wysokosci 1500 zlotych (stownie
zlotych: jeden tysiac pigcset 00/100) strona zobowiazana jest uiSci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi, ul. Gdanska 38, 90-730 L6dz
nr 91101013710007652231000000 w NBP O/Okregowy, w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja o wymierzeniu administracyjnej kary pienigznej stala si¢ ostateczna.

5. Do naleznosci pienigznej ustalonej niniejsza decyzja nie uiszczonej w terminie stosuje sig
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 479 ze zm.) w zakresie egzekucji obowiazkéw o charakterze
pieni¢znym.
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