Lodz, 27.10.2022 r.

L6dzki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
z siedzibg w Lodzi
90-730 L6dz, ul. Gdanska 38

(oznaczenie organu Inspekcji Handlowej)

Nr akt: PU.8361.157.2022

DECYZJA nr PU.KPS.7.2022

Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b, art. 35c ust. 5 pkt 1 oraz art. 35d ust. 1 pkt 1 i ust. 4
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(Dz.U. 2022 poz. 1315 ze zm.) zwanej dalej , ustawg o systemie monitorowania
| kontrolowania jakosci paliw” W zwiagzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) zwanej dalej kpa,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

L.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej

naktada na przedsigbiorce - ..ieveieireciees  cerecnrcnnennns , prowadzgcego dzialalnos¢
gospodarcza pod firma ........cccceves ciiiiieninnnn. ) eesecssseiieses ceeiiescssnane " eeeeeeieeen
speensonns = eeeeen ”, ze stalym miejscem wykonywania dzialalnoSci gospodarczej —
............ y eeemeees seeseeeeeneeeee,  NIP o, zwanego dalej ,,Strong”,

wprowadzajacego do obrotu paliwa state (w rozumieniu definicji okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt
14a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw) z tytulu wystawienia
swiadectwa jako$ci paliwa stalego —wegla kamiennego orzech, w ktorym warto$ci
parametrow zawarto$ci popiotu 1 zawartosci siarki calkowitej byly niezgodne ze stanem
faktycznym, ustalonym na podstawie przeprowadzonych badan laboratoryjnych, tj.
popetnienia czynu, ktory na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b podlega karze pieni¢znej okreslonej
w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw — kare

pieniezna w wysokosci 10 000,00 zt (stownie zlotych: dziesie¢ tysiecy 00/100).

Uzasadnienie

Inspektorzy reprezentujacy Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora  Inspekcji
Handlowej wraz z pracownikami SGS Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Jana Kazimierza 3, 01-248 Warszawa, 28.03.2022 r., na podstawie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli nr PU.8361.157.2022 z 28.03.2022 r., przeprowadzili kontrole
w skladzie opatowym pod adresem .............. T e , nalezacym
do oo , bedacego zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw podmiotem wprowadzajacym do obrotu paliwa
stale.
Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat sprawdzenie:
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spetniania przez wprowadzane do obrotu paliwo stale wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. 2018 poz. 1890), zwanym dalej
rozporzgdzeniem W sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych”,
wypelniania przez kontrolowanego przedsi¢gbiorce obowiazkéw wskazanych w art. 6¢ i 6d
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, t.J.
— Wwystawiania zgodnie z wzorem wynikajacym z rozporzqdzenia Ministra Energii
Z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wzoru Swiadectwa jakosSci paliw stalych
(Dz.U. 2018 poz. 1892), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie Wzoru

Swiadectwa jakosci paliw statych” dokumentu zwanego dalej ,.$wiadectwem

jakos$ci”, potwierdzajacego spetnianie przez wprowadzane do obrotu paliwo stale

wymagan jakosciowych okreslonych W rozporzgdzeniu w sprawie wymagan

jakosciowych dla paliw statych, zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie wzoru

swiadectwa jakosci paliw statych,

— przechowywania $wiadectw jakosci przez okres 2 lat, liczac od dnia jego
wystawienia,
— wydawania nabywcom paliwa statego kopii $§wiadectwa jakosci po$wiadczonej

za zgodno$¢ z oryginatem,
przestrzegania zakazu wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktorych mowa w art. 7
ust. 7a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (mulow
weglowych, flotokoncentratow, mieszanin paliw zawierajagcych mniej niz 85% wegla
kamiennego, wegla brunatnego, paliw niesortowanych, paliw, dla ktérych nie wystawiono
wymaganego przepisami $wiadectwa jako$ci, paliw niespetniajacych wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw;
wypetniania przez przedsigbiorce obowiazkow, o ktorych mowa w art. 6b ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. przechowywania przez okres
5 lat liczac od dnia przekazania przez nabywcow paliwa statego z przeznaczeniem innym
niz okres$lone potrzeby gospodarstwa domowego lub prowadzacych instalacje spalania
0 nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, kopii zaswiadczen potwierdzajacych
prowadzenie instalacji spalania innej niz o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW,
dokumentow potwierdzajacych prowadzenie dziatalnosci polegajacej na sprzedazy paliwa
statego oraz kopii faktur VAT wystawionych na rzecz podmiotow, ktore nabyty paliwo

stale.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 ». Prawo przedsigbiorcow

(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.), w przedmiotowe] sprawie nie bylo wymagane

zawiadomienie przedsigbiorcy 0 zamiarze wszczecia kontroli.

Kontrola rozpoczeta si¢ po ujawnienia charakteru stuzbowego przez inspektorow,

tj. po okazaniu przez inspektoréw pracownicy sktadu opatowego .......... .......... legitymacji

stuzbowych 1 upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wydanego przez bLodzkiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz wreczeniu pouczenia o prawach
i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy i informacji o zasadach przetwarzania danych

osobowych w zwigzku z rozporzadzeniem RODO.
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W toku kontroli zostato wytypowane do badan laboratoryjnych paliwo state - wegiel
kamienny orzech, ktorego probki (podstawowsg i kontrolng) pobrali i odpowiednio
zabezpieczyli pracownicy laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0., posiadajgcego akredytacje
w zakresie badania jako$ci paliw.

Laczna warto$¢ kontrolowanej partii paliwa statego przeznaczonego do sprzedazy wynosita

18 756 zi, co inspektorzy ustalili i wpisali do protokotu kontroli na podstawie pisemnego
oswiadczenia ......... ......... , dotyczacego m.in. masy wegla kamiennego i ceny za jego tong.
Czynnosci pobierania i pakowania probek odbyly si¢ w obecnosci ......... ......... , ktoéra

nie zglosita zastrzezen w tym zakresie.
Do dokumentacji kontroli inspektorzy wiaczyli przekazane przez ......... .........

dokumenty dotyczace zakupu przez przedsiebiorce od ......... ... ool wegla
kamiennego orzech (faktur¢ VAT ................. z 11.02.2022 r., WZ ............... z
11.02.2022 r., Przyjecie do magazynu nr .............. z 11.02.2022 r., Swiadectwo jakosci
paliw statychnr.................... ).

W ramach czynnos$ci kontrolnych, poza pobraniem do badan laboratoryjnych probek
wytypowanego paliwa stalego, inspektorzy sprawdzili, czy kontrolowany przedsigbiorca
przestrzega obowigzkow wynikajacych z art. 6¢ i art. 6d ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Stwierdzono, ze kontrolowany przedsigbiorca wystawiat
swiadectwa jakos$ci dla sprzedawanych partii wegla kamiennego, przekazywat ich
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie nabywcom oraz przechowywal oryginaly

wydawanych §wiadectw. Na dowod tego inspektorzy wiaczyli do dokumentacji kontroli:

Faktur¢ nr ............... z 14.032022 r. i Swiadectwo jakosci paliw statych
nroo z 14.03.2022 r. dotyczace sprzedazy wytypowanego do badan wegla
kamiennego orzech, Fakture nr ................. z 24.03.2022 r. i Swiadectwo jakosci paliw
statych nr ................... z 24.03.2022 r. dotyczace sprzedazy wegla kamiennego
ekogroszek, Fakture nr ............... z 17.03.2022 r. i Swiadectwo jakosci paliw statych
] z 17.03.2022 r. dotyczace sprzedazy wegla kamiennego kostka.

Jednoczesnie inspektorzy ustalili, ze $wiadectwa jakosci wystawione przez
kontrolowanego przedsi¢biorcge uwzgledniajg parametr zawartosci siarki catkowitej, co byto
niezgodne z wzorem okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Energii w sprawie wzoru
swiadectwa jakosci paliw statych.

Kopia $wiadectwa jakoSci wystawionego dla paliwa statego wytypowanego do kontroli,
pozbawiona danych umozliwiajacych identyfikacje kontrolowanego przedsigbiorcy, zostata
przekazana pracownikom SGS Polska Sp. z 0.0. wraz z pobranymi probkami paliwa statego.

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat rowniez sprawdzenie przestrzegania zakazu
wprowadzania do obrotu paliw staltych wymienionych w art. 7 wust. 7a ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (mutow weglowych,
flotokoncentratow, mieszanin paliw zawierajacych mniej niz 85% wegla kamiennego, wegla
brunatnego, paliw niesortowanych, paliw, dla ktéorych nie wystawiono wymaganego
Swiadectwa jakosci, niespelniajgcych wymagan jakosciowych okre§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania

Jjakosci paliw 0raz rozporzqdzenia w sprawie wzoru swiadectwa jakosci paliw statych) oraz



ustalenie, czy kontrolowany przedsicbiorca sprzedaje paliwa stale do instalacji spalania
innych niz o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW.

Na podstawie pisemnego oswiadczenia .......... ......... inspektorzy  ustalili,
ze kontrolowany przedsigbiorca przestrzega ww. zakazu i nie wprowadza do obrotu paliw
statych do instalacji spalania innych niz o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW.
Podczas kontroli inspektorzy nie stwierdzili na terenie jednostki sktadowania ww. paliw
statlych.

Z czynnos$ci kontrolnych przeprowadzonych 28.03.2022 r. inspektorzy sporzadzili Protokot
kontroli nr PU.8361.157.2022 wraz z dokumentacja fotograficzng i Protokdt pobrania probek
paliwa stalego nr PU.8361.157.2022. Z dokumentami zapoznala si¢ ........... ........... :
co potwierdzita, opatrujac kazdy z nich podpisem. Dokumentacja kontroli zostata przestana
0 [0 I 29.03.2022 r.

W wyniku badan probki podstawowej pobranego paliwa statego wegla kamiennego
orzech, przeprowadzonych przez SGS Polska Sp. z 0.0. i uwzglednionych w Protokole z
badan Nr 20/2008993/292-027 z 06.04.2022 r., stwierdzone zostaly rozbieznosci pomig¢dzy
wartosciami parametréw zawartosci popiotu i zawartosci siarki catkowitej zadeklarowanymi
w Swiadectwie jako$ci paliw statych nr .................... z 14.03.2022 r., a stanem
faktycznym.

Bioragc pod uwagg stwierdzone roznice, zgodnie art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw laboratorium SGS Polska Sp. z o.0.
przeprowadzito z urzedu badania prébki kontrolnej, réwniez pobranej 28.03.2022 r. w

sktadzie opatu kontrolowanego przedsigbiorcy. Wyniki badan zamieszczone w Protokole z
badan Nr 20/2008993/292-027/K z 06.04.2022 r. potwierdzily wczesniej stwierdzone
rozbieznosci.

Niezgodno$ci pomigdzy stanem faktycznym a trescia Swiadectwa jakosci paliw
statychnr ................ z 14.03.2022 r. byly nastepujace:

- zawartosci popiotu — wymaganie jakosciowe 7,4% z odchyleniem <7,40+0,222%, wynik
badan probki podstawowej 8,20%, wynik badan probki kontrolnej 8,31%;

- zawartosci siarki catkowitej — wymaganie jakosciowe 0,41 z odchyleniem <0,41+0,00123,
wynik badan probki podstawowej 0,47%, wynik badan probki kontrolnej 0,48%.

Jednocze$nie badania obu probek wegla kamiennego orzech wykazaty, ze paliwo state

spelnia wymagania jakosciowe oOkreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan

Jjakosciowych dla paliw statych.

Pismem z 14.04.2022 r. przedsigbiorca zostal poinformowany o wynikach badan prébek

paliwa statego.

Majac na uwadze niezgodnos¢ swiadectwa jako$ci ze stanem faktycznym, podlegajaca
na podstawie art. 35a pkt 9b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
karze pieni¢znej, £odzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat z urzedu
postepowanie administracyjne w przedmiocie natozenia na kontrolowanego przedsigbiorce
kary administracyjnej okreslonej w art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, przesytajac
przedsigbiorcy w dniu  20.09.2022 r. zawiadomienie o0 Wwszczeciu postgpowania
administracyjnego.



Uwzgledniajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy oraz obowiazujace przepisy
prawa regulujace obrot paliwami stalymi,
Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;]

ustalil, co nastepuje.

..................... , prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania
do obrotu paliw  statych, dopuscit si¢  czynu, ktory na  podstawie
art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw podlega
karze okreslonej w art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ww. ustawy.

Swiadectwa jakosci pelnia istotna role w systemie monitorowania i kontroli jakosci
paliw stalych, wptywajac na zwigkszenie u uczestnikbw obrotu paliwami statymi
(sprzedawcow 1 nabywcow detalicznych) §wiadomosci w kwestii jakosci wegla kamiennego.
Rzetelnie sporzadzone $wiadectwo jakosci wskazuje stosunek jakosci do ceny oferowanego
przez przedsigbiorce paliwa, a co za tym idzie - wplywa na decyzj¢ zainteresowanego klienta,
u ktorego sprzedawcy nabedzie wegiel kamienny.

Kontrola jakosci paliwa oferowanego przez Strone wykazata, ze pobrane probki wegla
orzech nie odpowiadaja wszystkim standardom zadeklarowanym w $§wiadectwie jakosci. Tym
samym $wiadectwa jako$ci wystawiane dla tego sortymentu wegla kamiennego po czesci
wprowadzaly w btad kupujacych.

Natozenie kary administracyjnej na Stron¢ odbywa si¢ na podstawie decyzji
zwigzanej, czyli takiej, ktorej konieczno$¢ wydania oraz tres¢ sg precyzyjnie okreslone
przepisami prawa, w tym przypadku ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
Jjakosci paliw, wigc proces ocenny organu panstwa - L.odzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej - zostal ograniczony do sprawdzenia, czy sa spetnione przestanki
wydania decyzji — jesli tak, to decyzja podlega wydaniu.

Wskazana w art. 35a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
odpowiedzialno$¢ ma charakter obiektywny — nie jest uwarunkowana wing przedsigbiorcy,
a kara pieni¢zna wymierzana z tytulu naruszenia przepisow tego aktu prawnego jest karg
administracyjng wymierzang w przypadku popehienia tzw. deliktu administracyjnego.
Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny, niezalezny od winy Strony, dzialan innych
0sob lub okolicznosci popehienia czynu — kara administracyjna jest skutkiem zaistnienia
stanu niezgodnego z prawem.

Wobec powyzszego organ, znajac ustalenia kontroli przeprowadzonej w skladzie
opalowym prowadzonym przez Strong, zobligowany byt do wszczecia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia na przedsigbiorce kary. Jednoczesnie, bioragc pod
uwage redakcje przepisu art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, zgodnie z ktdorym ,karze pienieznej podlega” (zamiast
np. ,,organ moze natozy¢ kare”), organ od wymierzenia kary nie mogt odstgpic.

Podkresli¢ nalezy istotng role $wiadectw jakosci w obrocie paliwami statymi i
wskaza¢, ze tego rodzaju dokumenty spekniaja nie tylko funkcj¢ informacyjna, ale réwniez
gwarancyjng, stanowigc pisemne zapewnienie sprzedawcy, ze nabywany przez klienta wegiel
kamienny ma okre§lone parametry. Tym samym w ocenie Lodzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej za niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje sporzadzania przez



przedsiebiorce¢ $wiadectw jakosci, w ktorych warto$¢ ............... odbiega od stanu
faktycznego. Ponadto nierzetelno$¢ wprowadzajacego do obrotu paliwo stale stanowi
jednoczes$nie naruszenie wymagan jakosciowych okreslonych dla danego sortymentu wegla
kamiennego w zataczniku do rozporzgdzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych.

Ocena organu uwzglednia fakt, ze stwierdzone rozbieznosci tresci swiadectwa jakosci
1 wynikow badan laboratoryjnych w przypadku parametréw zawartos$ci popiotu i zawartosci
siarki calkowitej polegata na zagwarantowaniu przez ........... ............ , ze oferowane
paliwo state jest lepszej jakos$ci niz faktycznie.

Podkresli¢ nalezy, ze bez znaczenia dla oceny stanu faktycznego sprawy — jako
naruszenia przepisOw dotyczacych wprowadzania do obrotu paliw statych pozostaje fakt
wejscia W  zycie  rozporzgdzenia  Ministra  Klimatu i  Srodowiska z  dnia
27 czerwca 2022 r. w sprawie odstgpienia od stosowania wymagan jakosciowych dla paliw
statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1351) oraz kolejnego rozporzgdzenia Ministra Klimatu i
srodowiska z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie odstgpienia od stosowania wymagan
Jjakosciowych okreslonych w rozporzqdzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1786), ktore tymczasowo zwalniaja przedsigbiorcow z
obowigzku potwierdzanie spetlnienia przez paliwo stale wymogow jakosciowych w
wydawanych $§wiadectwach jako$ci, albowiem ww. akty wykonawcze obowigzuja
odpowiednio od 29.06.2022 r. i 28.08.2022 r., natomiast kontrola nr PU.8361.157.2022
zostata przeprowadzona 28.03.2022 r., wigc w Swietle obowigzujacego wtedy stanu prawnego
Strona obowigzana byla zarowno sporzadza¢ swiadectwa jakosci, jak 1 zapewnia¢ zgodnosé

ich tresci z faktycznymi parametrami sprzedawanych paliw statych.

Realizujac prawo do czynnego udzialu w postepowaniu, Strona przestata
do WIIH w Lodzi pisemne stanowisko z 03.10.2022 r., w ktorym wyjasnila, ze $wiadectwo
jakosci dla zakwestionowanej partii paliwa zostato sporzadzone w oparciu o raport z badania
paliwa stalego INCOLABPL ............... , Wykonanego na zlecenie dostawcy wegla
kamiennego .......... ....cccee vvnene. . Jednoczesdnie ... el wskazal, ze wykazane
w ramach kontroli odstgpstwa wartosci parametrow wegla kamiennego orzech sg nieznaczne
w poréwnaniu do tresci Swiadectwie jakosci paliw statych nr ...
214.03.2022 .

Pismo Strony zawieralo rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu -
raportu z badania paliwa statego INCOLABPL ..................... .

Postanowieniem z 10.10.2022 r. Organ uwzglednit wniosek .............. .....eeie. ,
wzywajac jednoczes$nie Strone do zlozenia tego dokumentu do akt sprawy w wyznaczonym
terminie.

W odpowiedzi na Postanowienie z 10.10.2022 r. Strona nadestata Swiadectwo jakosci
paliw stalych dostawcy nr ............... z 11.02.2022 r. W zwiagzku z powyzszym Organ
poinformowat Strone, ze przekazany dokument zostal juz wczesniej wiaczony do
dokumentacji sprawy podczas kontroli PU.8361.157.2022. oraz, ze to na Stronie cigzy
obowiagzek udowodnienia okolicznosci na podstawie, ktorych wywodzi dla siebie skutki
prawne.



Nadestane przez Strone Swiadectwo jakosci paliw statych  dostawcy
] S z 11.02.2022 r. nie jest certyfikatem nr..................... , Wydanym
przez INCOLABPL, o ktérego przeprowadzenie dowodu z dokumentu Strona wnosita przy
wydawaniu rozstrzygni¢cia w sprawie. W zwigzku z powyzszym nie byt brany pod uwage
przy ocenie materiatu dowodowego. Ponadto rozbieznosci pomigdzy wartoSciami parametrow
zawartoéci popiotu i zawarto$ci siarki catkowitej zadeklarowanymi w Swiadectwie jakosci
paliw stalych, a stanem faktycznym stwierdzonymi przez SGS Polska Sp. z o.0. zostaty
odniesione do $wiadectwa jakosci nr................ z 14.03.2022 r., wystawionego przez
Strong, a nie w stosunku do Swiadectwa jakosci paliw statych nr ...................
z11.02.2022 r. wystawionego przez dostawce wegla spotke ......... ... Oprocz
powyzszego w Swiadectwie ...................... nie zostal okreslony parametr zawartosci
siarki, a zawartos¢ popiotu okreslona zostata na poziomie max 12%.

Poinformowano réwniez Strong, ze ocena materiatu dowodowego nalezy do organu
przeprowadzajacego postepowanie administracyjne i nastagpi w uzasadnieniu decyz;ji.

Zgodnie z art. 189f § 1 kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestata naruszania prawa lub 2) za to
samo zachowanie prawomocng decyzja na Stron¢ zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub Strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Zgromadzony w sprawie material wskazuje, ze waga naruszenia nie jest znikoma,
natomiast ewentualne usuniecie stwierdzonego naruszenia prawa nie spetni celow kary, ktéra
spetnia nie tylko rolg dyscyplinujaco-represyjng, ale réwniez prewencyjng. Z zebranego
materiatu nie wynika rowniez, by na Strone byly wczesniej naktadane administracyjne kary
pieniezna za to samo0 zachowanie przez inny organ. W zwigzku z powyzszym nalezy wigc
stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancji stusznie uznal, iz nie zachodza podstawy do
odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 kpa.

Jak stanowi art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, kara pieni¢zna za wystawienie $wiadectwa jako$ci niezgodnego ze stanem
faktycznym, jezeli wartos¢ wprowadzonego do obrotu paliwa nie przekracza kwoty
200 000,00 zt, wymierzana jest w przedziale od 10 000,00 zt do 25 000,00 zt.

Natomiast zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokos¢ kary
pieni¢znej, uwzglednia dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia,
wielko$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez
tego przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, majac na wzgledzie ustalona
w toku kontroli warto$¢ paliwa, ktorego probki pobrano, jak réwniez fakt, ze prowadzona
przez Strong dziatalno$§¢ nie byla wczesniej przedmiotem postepowan prowadzonych
przez Inspektorat, uznal, iz jest zasadne wymierzenie kary w wysokosci dolnej granicy
okreslonej w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, tj. 10 000, 00 zt.



prawa

Strona skorzystata z przystugujacego na podstawie art. 10 §1 kpa oraz art. 73 §1 kpa

do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowodow i1 materiatow.

1.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 127 § 1 1 2 kpa, art. 129 § 1 i 2 kpa stronie postepowania shuzy
odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie (00-950 Warszawa, Plac Powstancéw Warszawy 1).
Odwotanie nalezy wnie$¢ za posrednictwem Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej (90-730 Lodz, ul. Gdanska 38) w terminie 14 dni od dnia jej

doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 1 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktéory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez

ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127a
§ 2 kpa).

Strona jest zobowigzana uisci¢ nalezno$¢ pieniezng w wysokosci 10 000,00 zi
na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi, ul. Gdanska
38, 90-730 Lodz, nr 91101013710007652231000000 NBP O/Okregowy w todzi
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna.

Do egzekucji kary pienigznej wymierzonej niniejsza decyzja, nieuiszczone]
Ww terminie, stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji —
art.35e ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw

Lo6dzki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
w Lodzi
Krzysztof Stasiak

(imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe, podpis)
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