1.6dzki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j

..................................................... Piotrkéw Trybunalski, dnia 12.03.2024 r.

(oznaczenie organu Inspekcji Handlowej)

Nr akt: DP.8361.310.2023

DECYZJA DP.KC.3.2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz.775 ze zm.), zwanej dalej ,,kpa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

L.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
naklada na

przedsiebiorce ...........  ciciiiien civiiiien ceeeeeen.. z siedziba w .......... ,
0] R ] S

kare pieniezna w kwocie 1 500,00 zt (stownie: jeden tysiac pieéset ztotych %/100) z tytutu
niedopelnienia obowigzku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej podczas
informowania o obnizeniu ceny towaru, obok informacji o obnizonej cenie, rowniez pelnej
informacji o najnizszej cenie tego towaru; ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki dla 15 partii wyrobow, wbrew postanowieniom art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2024 r., poz. 236) przedsiebiorca ......... ......c.. cevriiier cereninn z siedzibg
W.ooonn... | ] S pismem nr DP.8360.172.2023 z dnia
06.10.2023 r. zostat zawiadomiony 0 zamiarze wszczgcia kontroli. Przedmiotowe
zawiadomienie 0 zamiarze wszczgcia kontroli zostalo odebrane przez przedsigbiorcg w dniu
11.10.2023 r.

W dniach 23.10.2023 r., 25.10.2023 r., 06.12.2023 r. i 08.12.2023 r. na podstawie
upowaznienia todzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej numer
DP.8361.310.2023 z dnia 23 pazdziernika 2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
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Inspekcji Handlowej w L.odzi Delegatura w Piotrkowie Trybunalskim przeprowadzili kontrole
w sklepie ........... zlokalizowanym w ........... ........... ,oul nro..., c.o-.....
.................... nalezacym do przedsigbiorcy ........... cocoeiies ciiiiieiiin evnnn.n.... Z siedzibg

Kontrole przeprowadzono na podstawie przepisoéw art. 3 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706 ze zm.), zwanej dalej
,ustawg o IH”, W obecno$ci 0S0by czynnej pani ........... ........... , a nastepnie 0soby
upowaznionej pani .......... .......... :

W trakcie kontroli sprawdzono m.in. przestrzeganie przez przedsigbiorce przepisow
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r.
poz.168) zwanej dalej ,ustawg o informowaniu o cenach towarow iustug”
oraz rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r, poz. 2776) zwanego dalej
,,rozporzqdzeniem w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug”.

Kontrolg objeto 15 partii towardéw, dla ktorych zastosowano obnizke cen. W wyniku
dokonania czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze dla 15 partii wyrobow ( bizuteria, akcesoria
GSM, swiece) oferowanych do sprzedazy w czasie kontroli po obnizonych cenach
przedsigbiorca nie uwidocznit W miejscu sprzedazy detalicznej, obok informacji o obnizonej
cenie, rowniez pelnej informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktora obowigzywata w okresie
30dni przed wprowadzeniem obnizki wbrew postanowieniom art. 4 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug W zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug.

Powyzsze nieprawidtowosci dotyczyly etykiet zawierajacych ceny n/w towaréw objetych obnizka:

- Bransoletka EAN DNP 180 58464001751000000100 122,

- Lancuch 2-rzgdowy EAN DNP 339 15333001751000000200 222,

- Brelok EAN DNP 22 49498002281000000155 123,

- Bransoletka EAN DNP 226 99183001751000000100 222,

- Folia ze szkta pancernego EAN DNP 144 98923002391000000100 121,

- Etui na telefon Iphone 14 Plus EAN DNP 266 21548002391000000200 123,

- Etui na telefon Iphone 11 Pro EAN DNP 227 54663002391000000200 223,

- Etui na telefon Iphone 7/8 EAN DNP 177 71946002391000000300 222,

- Przewod do tadowania Typ C DNP EAN 205 40202002561000000500 121,

- Pierscien EAN DNP 321 78868001751000000150 122,

- Swieca citronella EN DNP 877 85851001131000000600 123,

- 6 zapachowych $wieczek typu jumbo EAN DNP 874 123 38812001131000000255,
- Swieca w ksztatcie gwiazdy EAN DNP 750 30885001131000000355 123,

- Swieca zapachowa Citronella Kerze EAN DNP 80119052001131000000400 123,
- Swieca zapachowa w szkle EAN DNP 790 22210360001131000000700.
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W pierwszym dniu kontroli, tj. 23.10.2023 r. stwierdzono, ze na wszystkich etykietach
zawierajacych ceny, przymocowanych do ww. towarow objetych obnizkg cen, nie uwidoczniono
petlnej informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Na etykietach umieszczono dwie ceny (ceng drukowang na etykiecie oraz cen¢ umieszczong na
pomaranczowej naklejce), bez podania objasnien co dana cena oznacza.

Jednocze$nie w kontrolowanej placowce przy stanowisku kasowym znajdowala sie tablica
informacyjna, na ktorej umieszczono przyktadowa etykiete zawierajacg nadrukowang
cen¢ Wyrobu ze wskazaniem ,, najnizsza cena z 30 dni przed obnizkg” oraz pomaranczows naklejke
ze wskazaniem ,,aktualna cena”. Powyzsza tablica miata charakter wzorca i nie odnosita si¢ do
konkretnego wyrobu znajdujacego si¢ w ofercie handlowej sklepu, nie zawierata tez, rzeczywistej
ceny oznaczajacej warto$¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych, ktorag kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar.

Inspektorzy WIIH w Lodzi, Delegatury w Piotrkowie Trybunalskim zazadali od
kontrolowanego w mysl art. 16 ustawy o Inspekcji Handlowej usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci.

W zwigzku z nieuwidocznieniem dla 15 partii towaréw podczas stosowania obnizKi cen
towaru, obok informacji o obnizonej cenie, réwniez pelnej informacji o najnizszej cenie tego
towaru, ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w dniu
12.02.2024 r. zostato wszczete z urzgdu postgpowanie administracyjne w sprawie natozenia na
kontrolowanego  przedsigbiorce ......... ........ s e z siedzibg w ..........
zwanego dalej ,,strong”, kary pieni¢znej wynikajacej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach towarow i ustug. Strona zostata poinformowana o wszczeciu postepowania z urzedu
oraz o przystugujacym prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materiatdow. Jednoczesnie, dziatajac w oparciu o przepis art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu 0 cenach towarow i ustug, wniesiono o przestanie informacji na temat
wielkos$ci obrotow i przychodu strony za 2022 rok. Zawiadomienie o wszczegciu postgpowania
strona odebrata w dniu 15.02.2024 r. W dniu 26.02.2024 r. strona przekazata dane o wielkosci
obrotu i przychodow za wskazany okres oraz informacje o braku sankcji za to samo naruszenie
w innych panstwach czlonkowskich UE w sprawach transgranicznych.

Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej po zapoznaniu si¢
z materialami ustalil i stwierdzil co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug W miejscu
sprzedazy detalicznej 1 §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru
(ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porOwnanie cen.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu 0 cenach towarow i ustug w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub uslugi obok informacji o obnizonej
cenie uwidacznia si¢ rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru lub tej uslugi,
ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
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Natomiast art. 4 ust. 6 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug wskazuje, iz Minister
wiasciwy do spraw gospodarki, po zasiggnigciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow okresli, w drodze rozporzadzenia spos6b uwidaczniania cen towarow i ustug,
w tym cen jednostkowych towaréw lub ushug oraz informacji o obnizonej cenie.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzgdzenia W sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug ceng,
cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa
lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentow.

Dodatkowo zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzqdzenia W sprawie uwidaczniania cen towarow
lusfug ceng 1 cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢
w szczeg6lnosci: na wywieszce, w cenniku, katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub
napisu na towarze lub opakowaniu.

Ponadto w mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug cena
oznacza warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérag kupujacy jest obowigzany
zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie ........ zlokalizowanym
W o e, ,oul N, ma i e, nalezagcym
do strony stwierdzono, ze dla 15 partii wyrobow oferowanych po obnizonych cenach istniat
obowigzek podania obok informacji o obnizeniu ceny, rowniez pelnej informacji o najnizszej
cenie tego towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Strona na etykietach zawierajacych ceny, przymocowanych do wyrobéw uwidocznita dwie ceny
(jedng nadrukowang bezposrednio na etykiecie, drugg na pomaranczowej naklejce) bez objasnienia,
co do znaczenia tych cen.
Wiasciwa 1 petna informacja o najnizszej cenie towaru obowigzujacej w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki powinna zawiera¢ zarOwno warto$¢ liczbowa tej ceny jak rowniez
informacj¢ z jej opisem, np.: ,najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki” lub
tozsamym. Informacja ta powinna znalez¢ si¢ obok informacji o obnizeniu ceny, tj. na danym
towarze, bezposrednio przy towarze, w blisko$ci towaru.
Tak wiec, pomimo informowania o obnizce cen (komunikowanej przez uzycie szczegdlnej
kolorystyki, rzucajacych si¢ w oczy pomaranczowych naklejek oraz sygnalizowanej tablica
informacyjng umieszczong przy kasie) konsument nie otrzymat informacji o najnizszej cenie
towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, przez to trudno
byto mu ocenié, czy obnizka byta dla niego korzystna.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze tablica informacyjna odnoszaca si¢ do przyktadowej etykiety miala
charakter wzorca i nie odnosila si¢ do konkretnego wyrobu znajdujgcego si¢ w ofercie handlowej
sklepu, nie zawierala tez, rzeczywistej ceny oznaczajgcej warto$¢ wyrazong w jednostkach
pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar (art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug).
Taki sposob uwidaczniania cen narusza przepisy zaré6wno ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug jak | rozporzqdzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, ktore
stanowig, ze ceny powinny by¢ podane w sposob jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci, a do
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tego czytelny, widoczny, tatwo i bezposrednio dostgpny dla nabywcow, a informacje o
obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w
blisko$ci towaru, ktorego dotyczy cena, tak aby przeci¢tny konsument moégl si¢ z nimi
samodzielnie zaznajomi¢. Zamieszczenie objasnien dotyczacych cen znajdujacych si¢ na
etykietach wytacznie na tablicy informacyjnej w jednym miejscu w sklepie (przy stanowisku
kasowym) nalezy uzna¢ za niewystarczajgce, nieczytelne i naruszajgce interesy konsumentow.
Budzi tez uzasadnione watpliwosci, czy Klient ogladajacy towar i nie widzacy objasnien
dotyczacych cen znajdujacych sie przy stanowisku kasowym, bedzie w stanie okresli¢ z jaka
ceng ma do czynienia i czy prezentowana obnizka jest faktycznie dla niego korzystna.

Nalezy zauwazy¢, ze kontrolowana .......... w trakcie kontroli uwidocznita bezposrednio na
etykietach cenowych pelng informacje¢ 0 najnizszej cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki.

Art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug wskazuje, ze jezeli

przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci
20.000 zk. Przepis ten statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotéw, wobec ktorych
stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu
konsumentoéw 0 cenach towardw i ustug. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z wyzej wymienionego
przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia.
Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialno$ci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez
okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkéw. Wobec powyzszego, organ po
stwierdzeniu faktu naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjng nakladajaca karg
pieniezng przewidziang w tej ustawie.

Nalezy tu podkresli¢, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnych, a takg jest
kara pieni¢zna nakladana na podstawie wyzej wymienionej ustawy, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialno$¢
za naruszenie cigzagcych na nim obowigzkow. Udowodnienie faktu braku uwidocznienia przy
stosowanej obnizce cen, obok informacji o obnizonej cenie, pelnej informacji o najnizszej cenie
tego towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki jest
wystarczajacg przestanka do natozenia kary pieni¢znej. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli,
ze podmiot nie zrealizowat cigzgcego na nim obowigzku ustawowego powoduje koniecznos¢
nalozenia kary pieni¢znej, ktorg jest kara administracyjna, bez mozliwosci badania winy lub jej
braku. Réwniez bez znaczenia pozostaja okoliczno$ci, w wyniku ktorych strona dopuscita sig
nieprawidlowos$ci. Nie podajagc przy stosowanej obnizce cen, obok informacji o obnizonej
cenie, pelnej informacji 0 najnizszej cenie tego towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki strona bezsprzecznie naruszyta przepisy art. 4 ust. 2 ustawy o
informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzqdzenia W sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug.

Powyzszy stan prawny i faktyczny nakazuje Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji
Handlowej wymierzenie kary pieni¢zne;.
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Nadmieni¢ nalezy, ze Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej rozpatrujac
sprawe uwzglednit zarowno zakres naruszenia prawa, dotychczasowg dziatalnosci strony, jak i
fakt podjecia przez strone niezbednych dziatan w celu usunigcia stwierdzonych naruszen oraz
dostarczenia niezbednych danych i dokumentow koniecznych do prowadzenia postepowania.
Przy miarkowaniu kary todzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zastosowat
wszystkie kryteria okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeanalizowat zgromadzony
w sprawie material dowodowy w zakresie mozliwosci zastosowania art. 1891 § 1 kpa. Przepis
ten wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki musza zosta¢ Iacznie spelnione, aby
organ moégl odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu.
Sa to:
- pkt 1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
- pkt 2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele,
dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.
Obydwie przestanki wymienione w pkt 1) art. 189f § 1 kpa powinny by¢ spetnione
kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dzialan
niezgodnych z prawem moze by¢ podstawa do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢zne;j.
Zaistnienie jednej z powyzszych przestanek jest niewystarczajace. Organ zauwazyl, iz etykiety
zawierajace ceny zostaly uzupelnione o informacje¢ o najnizszej cenie tego towaru, ktora
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Dzialania strony nastgpity na
skutek zadania organu, ale przestanka zaprzestania naruszenia prawa zostata spetniona.
Mimo tego, ze strona ostatecznie usungta wykazane w toku kontroli naruszenie, to nie mozna
w danej sprawie uzna¢ wagi naruszenia za znikomg. O znikomos$ci méwi¢ mozna w sytuacji,
gdy naruszenie wywotato jednostkowe 1 nieznacznie negatywne skutki w obszarze dobr
prawnie chronionych (4. Cebera, J.G. Firlus, Komentarz do art. 189f Kodeksu postepowania
administracyjnego, [w:] red. H. Knysia-Sudyka, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz., Warszawa 2019). Brak przekazania w sposob wiasciwy informacji wymaganych
art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug ma bezposredni wptyw na
podjecie przez konsumentow optymalnych dla nich decyzji o zakupie danego towaru objetego
obnizka.
Z ustalen kontroli wynika, ze konsumenci w miejscu sprzedazy detalicznej dla 100%
ocenianych produktow objetych obnizkg cen, pozbawieni zostali informacji 0 najnizszej cenie
tego towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. W takich
przypadkach konsumentom uniemozliwiono (bez podejmowania dodatkowych dziatan)
zweryfikowanie, czy obnizka cen jest faktycznie dla nich korzystna.
Powoduje to, ze naruszenie dotyczy wszystkich ocenianych wyrobow objetych obnizka cen.
Zatem oceniajac zgromadzony w sprawie materiat Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej uznatl, Ze nie ma podstaw, aby brak pelnej informacji dotyczacej najnizszej ceny
tego towaru, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, o ktorej
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mowa w ustawie o informowaniu o cenach towaréw i ustug uzna¢ za znikome naruszenie
prawa. Dlatego mimo podj¢cia dziatan przez strong i uzupetnienie wymaganej informacji organ
nie moze odstagpi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie nie zaistniato kumulatywne spetnienie
przestanek umocowujacych organ administracji publicznej do odstgpienia od wymierzenia kary
pieni¢zne;j.

Brak jest réwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na gruncie
art. 189f §1 pkt 2 kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie
na stron¢ zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna lub zostata prawomocnie
ukarana w inny sposob okre§lony w przepisach prawa. Strona, prawidlowo pouczona
o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w sprawie, rowniez nie podniosta zadnej z powyzszych
okoliczno$ci.

Dodatkowo Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeanalizowat
zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie mozliwosci zastosowania art. 189f §
2 kpa. Przepis ten wskazuje, ze w przypadkach innych niz wymienione w art. 189f §1 kpa,
jezeli pozwoli to na spetnienie celu, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, organ w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych m.in. usunigcie naruszenia prawa.

Nalezy wskaza¢, ze ewentualne wyznaczanie przez organ terminu przedstawienia dowodow
potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa, w drodze postanowienia, w sytuacji kiedy organ
jest juz w ich posiadaniu (dokumentacja fotograficzna etykiet zawierajacych petng informacje
0 najnizszej cenie tego towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki) jest sprzeczne z zasada ekonomiki procesowe;.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ,,Zaprzestanie naruszania prawa’” na co wskazuje art. 189f
§ 1 pkt 1 kpa nie jest tozsame z ,,usuni¢ciem naruszenia prawa” — art. /89f's 2 kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof.
dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021). Usunigcie naruszenia prawa
to usunie¢cie skutkOw naruszenia. W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe wyeliminowanie
skutkow naruszenia prawa, poniewaz zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w toku kontroli,
gdy pozbawiono konsumentow mozliwosci zapoznania si¢ z petng informacjga o najnizszej
cenie tego towaru, ktora obowigzywalta w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,
nieodwracalnie pozbawito konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych im rzetelnych
1 niewatpliwych informacji o stosowanych promocjach.
Rowniez nie ma mozliwo$ci powiadomienia konsumentow, ktorzy nie dokonali wlasciwego
wyboru o stwierdzeniu naruszenia prawa przez przedsiebiorce, gdyz ten zapewne nie posiada
wiedzy o ilosci 1 danych osobowych klientow indywidualnych podejmujacych decyzje
zakupowe z naruszeniem swoich praw.
Ponadto, warunek okreslony w art. /89f § 2 kpa nie moze by¢ w rozpatrywanej sprawie
spetniony, gdyz kara przewidziana w ustawie o informowaniu o cenach towarow i ustug peti
funkcje dyscyplinujgco-represyjna, a przede wszystkim prewencyjng. W przedmiotowej
sprawie zasadne jest zatem zastosowanie kary pieni¢znej, ktora powinna by¢ skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca. Skutecznos$¢ kary przejawia si¢ w mozliwos$ci jej natozenia
1 wyegzekwowania. Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wlasciwa
do osiggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w miejscu sprzedazy detalicznej
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byta uwidoczniona, w przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru, obok informacji o
obnizce, réwniez petlna informacja o najnizszej cenie tego towaru, ktdora obowigzywata w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Sankcja nalozona na podmiot musi takze
spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjng, powinna by¢ ostrzezeniem dla
przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidlowosci w
przysztosci. Wszystkie te cele powinny by¢ tgcznie uwzglednione.

Analizujgc zgromadzony materiat £.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznat, ze strona byla odpowiedzialna za przekazanie konsumentom w kazdym przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru, obok informacji o obnizonej cenie, rowniez peinej
informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki i obowigzkom tym uchybila, naruszajagc tym samym wymagania
przepisow okreslone w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Wskazac¢ nalezy, ze brak prezentowanej w sposob wiasciwy informacji 0 najnizszej cenie tego
towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w sposob istotny
narusza interesy konsumentow, uniemozliwiajac im (bez podejmowania dodatkowych dziatan)
samodzielne poznanie informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktéra obowigzywata w okresie
30 dni przed wprowadzeniem obnizki, a tym samym podjecie wiasciwej dla nich decyzji
0 zakupie danego towaru.

Waga powyzszego naruszenia niewatpliwie jest powazna.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli oraz obowiazujace przepisy Lodzki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz strona nie zrealizowata cigzacego na niej obowigzku
ustawowego w zakresie uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ushlugi, obok informacji
0 obnizonej cenie, r6wniez pelnej informacji o najnizszej cenie tego towaru lub ustugi,
ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, a tym samym uchybita
przepisom, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug,
co stanowi podstawe do natozenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach towarow i ustug.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary organ kontroli uwzglednit kryteria wynikajace z art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. stopien naruszenia obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia tych
obowigzkow, dotychczasowg dziatalnos$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorc¢ oraz
uzyskane przez przedsigbiorce korzy$ci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych
obowigzkow, wielko$¢ obrotow 1 przychodu, sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa dostgpne w ramach mechanizmu
ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia
12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi
za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajgcym
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rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn. zm.)
i wydat decyzje o wymierzeniu stronie kary pieni¢zne;.

Wykonujac dyspozycje art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug

Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej oceniajac:

stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkéw uznal, ze kontrolowany dla
15 partii towarow nie uwidaczniajgc w kazdym przypadku informowania o obnizeniu
ceny towaru, obok informacji o obnizonej cenie, rowniez petnej informacji o najnizszej
cenie tego towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
naruszyt przepisy art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug.
Przepisy te zostaly ustanowione w celu przekazywania konsumentom pelnych i
niebudzacych watpliwosci informacji o obnizce cen towaréw i ushug.

Nalezy tu wskaza¢, ze brak podania pelnej informacji o najnizszej cenie tego towaru,
ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (obok
informacji o obnizce cen), na danym towarze, bezposrednio przy towarze, w
bliskosci towaru, w sposob istotny narusza interesy konsumentéw, uniemozliwiajac
klientom (bez podejmowania dodatkowych staran) samodzielne zweryfikowanie czy
obnizka cen jest korzystna, a tym samym podjecie wiasciwej dla nich decyzji o zakupie
danego towaru.

Sprawia to, ze waga naruszenia jest powazna.

Naruszenia dotyczyly 15 partii towaréw objetych obnizka w zakresie informacji o
najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co §wiadczy o tym, ze wszystkie
wyroby sposrdéd ocenianych nie byly opatrzone waznymi dla konsumentow
informacjami. Zatem roéwniez skala naruszenia byta powazna. Brak uwidocznienia w
kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny (obok informacji o obnizonej
cenie), na danym towarze, bezposrednio przy towarze, w bliskosci towaru, rOwniez
pelnej informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki pozbawito konsumentow istotnej informacji o
oferowanych produktach w zakresie stosowanej obnizki.

Dzialanie takie nalezy oceni¢ jako naganne, gdyz uderza bezposrednio w interesy
ekonomiczne konsumentéw, ogranicza swobode zawierania umow i w rezultacie
dokonanie najkorzystniejszego wyboru. Klient przed dokonaniem zakupu powinien
dysponowa¢ mozliwie pelng i rzetelng informacja o najnizszej cenie tego towaru
(umieszczong na danym towarze, bezposrednio przy towarze, w bliskosci towaru), ktora
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co czgsto decyduje o
zakupie. Tym samym brak podania w sposob wiasciwy informacji o najnizszej cenie
tego towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki mogt
wplynaé na podjecie niewlasciwej decyzji, co w istotny sposob naruszato interesy
konsumentoéw. Naruszenie prawa ujawnione zostato w dniu kontroli. Nieprawidtowosci
w zakresie braku informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktora obowigzywata w okresie
30 dni przed wprowadzeniem obnizki zostaty usunigte w czasie trwania kontroli;
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— dotychczasowa dzialalno$¢ przedsi¢biorcy, w tym podjete przez niego dzialania w
celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesSniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majgtkowe lub straty
w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéow wzigt pod uwage, ze kontrolowany
przedsigbiorca w okresie ostatnich 12 miesi¢gcy po raz pierwszy naruszyl przepisy
ustawy o informowaniu 0 cenach towarow i ustug (coO wynika z dokumentacji
zgromadzonej przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Lodzi), czyli fakt
ten nie stanowi okolicznosci zaostrzajgcej. Ponadto uwzglednil, pozytywna postawe
strony, ktéra wyeliminowata stwierdzone nieprawidtowosci w toku kontroli. Strona
ztozyla oswiadczenie, ze nie osiggneta korzysci lub nie poniosta straty w zwigzku
z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach towaréw
i ustug;

— wielko$é¢ jego obrotow i przychodu wzigt pod uwage przekazane przez strong dane
o wielko$ci obrotow i przychodu za wskazany okres i oswiadczenie 0 zakwalifikowaniu
si¢  kontrolowanego przedsigbiorcy do grupy pozostaltych przedsigbiorcow,
nieokreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 1,2 i 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r., poz.236). Powyzsza przestanka okresla pozycje
przedsigbiorcy na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci,
przyczyniajac si¢ do osiggnigcia funkcji prewencyjnej zastosowanej kary;

— sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
czlonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach s3 dostgpne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r.
w  sprawie  wspolpracy  miedzy  organami  krajowymi  odpowiedzialnymi
za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajgcym
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, ze zm.)
ustalit, Ze powyzsze kryterium nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
prowadzona przez Inspekcje Handlowa nie ma charakteru transgranicznego.

Po rozpoznaniu sprawy, W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i prawne dokonane
w toku postepowania, a w szczegdlnosci o ustalenia odnoszace si¢ do kryteriow wskazanych
W art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz wynikajace z tresci art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug stanowiacego, ze jezeli przedsigbiorca
nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ww. ustawy Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci
20.000 zt, a takze majac na uwadze, ze kary za naruszenie przepisOw ustawy muszg byc¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom - Dz. Urz. UE L 80 z 18.03.1998 r. s.
27) Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji i nalozyt na
pPrzedsiebiorce ......... ...ooceit ceiiiiiis ceeennn Zsiedzibg w .......... cule nr
ey e e eeneea kare pieniezng w wysokosci 1 500,00 zt (stownie: jeden tysiac pigcset
ztotych %/100).
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Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie (00-950 Warszawa, Plac Powstancow
Warszawy 1) sktadane na pismie za posrednictwem Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej (90 — 730 Lo6dz, ul. Gdanska 38), w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia (art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej oraz art. 127 § 1i 2 kpa, art. 129
§1i2 kpa).

Zgodnie z art.127a §1 kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127a §2 kpa).

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug strona
jest zobowiazana uisci¢ kare pieni¢zng, w wysokosci 1 500,00 zk (stownie: jeden tysigc
pieéset ztotych %%/100) na rachunek Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w Lodzi, ul. Gdanska 38, 90- 730 Lo6dz nr 91101013710007652231000000 w NBP
O/Okregowy w Lodzi, wterminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary
pienieznej stala si¢ ostateczna.

Kara pieni¢zna podlega egzekucji w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie obowigzkoéw o charakterze pienigznym (art. 8 ust. 2 ustawy
0 informowaniu o cenach towarow i ustug).

Z up. Lodzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej
mgr Sebastian Skulski
Dyrektor Delegatury
w Piotrkowie Trybunalskim
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