L6dzki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
z siedziba w Lodzi
90-730 L6dz, ul. Gdanska 38
..................................................... Sieradz, dnia 23.06.2022 r.

(oznaczenie organu Inspekcji Handlowej)

Nr akt: DS.8361.135.2022

DECYZJA DS.KC.19.2022

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawg 0 informowaniu
o cenach towaréow i ustug” i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.),
zwanej dalej ,,kpa” po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej z siedzibg w Lodzi
naklada na

przedsigbiorce M... M...
wykonujgcedo dzialalnosé gospodarczg pod nazwg
M... M... M... K..., S...

kare pieniezng w kwocie 500,00 zt (stownie: pigcset ztotych 00/100) z tytutu niedopetnienia
obowigzku uwidocznienia dla 25 potraw (w tym napojow) informacji o ilosci potrawy, do
ktorej odnosi si¢ uwidoczniona cena, wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz.162 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Prawo przedsigbiorcow” przedsigbiorca
M... M... prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg M... M... M... (stale miejsce
wykonywania dziatalnosci: K..., S...), pismem numer DS.8360.48.2022 z dnia 28.04.2022 r.
zostal zawiadomiony o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Przedmiotowe zawiadomienie
zostato odebrane przez przedsigbiorce w dniu 02.05.2022 r.

W dniach od 10 maja do 13 maja 2022 r. na podstawie upowaznienia t.odzkiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej numer DS.8361.135.2022 z dnia
10.05.2022 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi —
Delegatury w S..., przeprowadzili kontrole w restauracji I... w S..., ul. (...), S..., nalezacej
do M... M... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa M... M... M...,K..., S....

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), zwanej dalej
,ustawa 0 Inspekcji Handlowej” w obecnosci przedsigbiorcy M... M....
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W trakcie kontroli sprawdzono przestrzeganie przez przedsiebiorcg przepiséw ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2121), zwanego dalej ,, rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug”.
Kontrolg obj¢to 76 potraw (w tym napojow) ujetych w karcie menu i przygotowywanych na
miejscu, na zamoéwienie Klienta. Ustalono, ze w przypadku 25 potraw (w tym napojow),
(32,89 % badanych) nie okreslono ilosci potrawy, do ktorej odnosita si¢ uwidoczniona cena
tj. dla:

przystawek

- Frytki z batatow 16,-

- Carpaccio wotowe 26,-
- Tatar wotowy 39,-

zup

- Krem z kiszonego ogorka 18.-
- Tajska 18,-

- Rosot 10,-

salat
- Burrata 32,-
- Cezar 28,-

dan glownych

- Stek z poledwicy wotowej 72,-

- Udko z kaczki 42,-

- Poledwiczka wieprzowa ze szparagami 38,-
- Filet z halibuta 46,-

- Kurczak w zielonym curry 32,-

dan dzieci¢cych

- Ros6t z makaronem 7,-

- Leniwe z owocami 16,-

- Nuggetsy z fileta drobiowego 18,-
- Kids burger 18,-

past

- Frutti di mare 38,-

- Udon 38,-

- Filetto funghi 32,-

- Spinaci con pollo 28,-

- Gnocchi w sosie $mietanowo — cytrynowym 28,-
- Tagliolini con salmone 38,-

napoju bezalkoholowego
- Virgin Mojito 12,-

piwa
- Piwa regionalne (r6zne rodzaje: Sieradzkie jasne petne, Sieradzkie jasne lekkie, Sieradzkie
Klubowe, Sieradzkie miodowo-malinowe, Sieradzkie ciemne kawowo-czekoladowe,
Sieradzkie miodowe, Sieradzkie american ale, Sieradzkie czarne lekkie porterowe) 10,-
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wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy 0 informowaniu o cenach towarow i ustug
w zwiazku § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

W zwigzku z nieuwidocznieniem informacji o ilesciach 25 potraw, do ktorych
odnosila si¢ uwidoczniona cena w dniu 10.06.2022 r. zostalo wszczgte z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie natozenia na kontrolowanego przedsi¢biorce M...
M... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa M... M... M..., K..., S..., Zwanego
dalej ,,strong”, kary pieni¢znej wynikajacej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towaroWw i ustug.

Strona zostata poinformowana o wszczeciu postgpowania z urzedu oraz
o przyshigujacym prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatéw, lecz z tego prawa nie skorzystata.

Jednoczesnie dzialajagc w oparciu o przepis art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug wniesiono o przestanie informacji na temat wielkos$ci obrotow
i przychodu strony za 2021 rok. Przedmiotowe pismo nr DS.8361.135.2022 z dnia
10.06.2022 r. zostalo odebrane przez stron¢ w dniu 13.06.2022 r.

W dniu 20.06.2022 r. do Delegatury Inspekcji Handlowej w S... wplyneta informacja
przedsigbiorcy 0 wielkosci przychodu za 2021 r.

L.odzki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej z siedzibg w Lodzi ustalil
i stwierdzil.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, W miejscu
sprzedazy detalicznej 1 §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru
(ushugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroOwnanie
cen. Natomiast, w mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci;
2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci,

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug powierzchni;,
5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Natomiast, § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze przedsigbiorca prowadzacy

dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych
potraw, wyrobow, noclegoéw, wyzywienia innych oferowanych ustug w cenniku.
Zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze
aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem,
w szczegolnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktérg jest on sprzedawany,
oraz okreslenia ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych si¢ odnosi.

Art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug wskazuje, ze jezeli
przedsiebiorca nie wykonal obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej naklada na niego w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna do wysokoSci
20.000 zl. Przepis ten statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotéw, wobec ktorych
stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu



konsumentéw o cenach towarow 1 ustug. Odpowiedzialno§¢ wynikajaca z wyzej
wymienionego przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popetnienia naruszenia.
Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka
(por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sygn. 1l OSK
1079/12). Oznacza to, ze przestankg tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot nalozonych prawem obowigzkow.

Nalezy tu podkresli¢, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnych, a taka
jest kara pieni¢zna naktadana na podstawie wyzej wymienionej ustawy jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialnos¢
za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Zatem samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
braku informacji w zakresie okreslenia ilosci potrawy w cenniku (karcie menu) jest
wystarczajacg przestankg do nalozenia kary pieni¢znej. Samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze jaki§ podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego
powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktorg jest kara administracyjna (por. wyrok
WSA w Warszawie z 4 sierpnia 2010 r. VI SA/Wa894/10).

W niniejszej sprawie, w toku Kkontroli przeprowadzonej w restauracji |...
zlokalizowanej w S... przy ul. (...), nalezacej do strony, stwierdzono, ze dla 25 potraw nie
uwidoczniono informacji w cenniku o ilosci potrawy, do ktérej odnosila si¢ cena, wbrew
obowigzkowi  wynikajacemu z ustawy o informowaniu o cenach  towarow
I ustug, cho¢ przedsigbiorca zostal poinformowany pismem z dnia 28.04.2022 r. 0 zamiarze
przeprowadzenia kontroli w zakresie oceny prawidlowosci przekazywania informacji
o cenach towarow i ustug.

Informacje o ilo$ciach potraw zostaly uzupeinione w trakcie kontroli.
Okreslenie ilosci oferowanej potrawy, daje konsumentowi obraz za jaka ilo$¢ potrawy ptaci.
Brak tej informacji moze prowadzi¢ do sytuacji, gdzie za kazdym razem mogla zostaé
wydana inna ilo$¢ danej potrawy, za§ cena pobierana byltaby taka sama. Nie podajac
informacji o ilosci potrawy, do ktorej odnosita si¢ cena Strona naruszyla przepisy ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug.
Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej analizujac sprawe nie znalazt przestanek
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w art. 189 f kpa, ktory
stanowi w § 1, Zze organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2. za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i1 uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natoZzona administracyjna kara pieni¢zna.

Bioragc pod uwagg ustalenia kontroli oraz obowigzujace przepisy Lodzki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz kontrolowany przedsigbiorca nie zrealizowat
cigzacego na nim obowigzku ustawowego w zakresie informowania o ilosci potrawy, do
ktorej odnosita si¢ cena i na skutek przeprowadzonego postgpowania, po uwzglednieniu
kryteriow wynikajacych z art. 6 ust 3 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
(stopien naruszenia obowigzkow, dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy, wielkos¢
obrotow i przychodu) wydal decyzje 0 wymierzeniu temu przedsigbiorcy kary pieni¢znej.



Wykonujac dyspozycje art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug ¥.6dzki

Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajac:

- stopien naruszenia obowigzkéw uznal, Ze strona nie uwidaczniajac informacji o ilosci
potrawy, do ktoérej odnosita si¢ cena, dla 32,89 % potraw objetych kontrola, naruszyta
istotne z punktu widzenia intereséw konsumentow przepisy ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug oraz rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug.

Przepisy te =zostaly ustanowione w celu przekazywania informacji konsumentom
0 cenach towardw i ustug oraz ulatwienia porownywania tych cen. Brak okreslenia iloSci
potrawy (wyrobu kulinarnego) pozbawia konsumentow informacji jakiej ilo$ci potrawy
dotyczy cena, a tym samym prawa do odczytania tej ceny w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci.

Nalezy tu rowniez podkresli¢, ze celem regulacji w zakresie informowania o cenach jest
nie tylko poprawa ochrony interesow konsumenta, ale takze zdrowa konkurencja miedzy
przedsi¢biorcami (motyw 1 dyrektywy 98/6/WE), tym samym obowigzkiem strony byto
podanie informacji o ilosci potrawy, a strona tego obowigzku nie dopetnita.

— dotychczasowg dzialalno$¢ przedsiebiorcy wzigl pod uwage, ze kontrolowany
przedsigbiorca w okresie ostatnich 12 miesigcy po raz pierwszy naruszyl przepisy ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (co wynika z dokumentacji zgromadzonej przez
Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Lodzi), ponadto uwzglednit, iz strona
w toku kontroli usungta nieprawidtowosci.

— wielko$¢ obrotu wziat pod uwagg przekazang przez strong¢ informacj¢ na temat wielkosci
przychodu osiaggnigtego w roku podatkowym 2021 i zakwalifikowaniu si¢ przedsigbiorcy
do grupy matych przedsigbiorcow W rozumieniu przepisow art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo przedsiebiorcow.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i prawne dokonane w toku postgpowania,

a W szczeg6lnosci o ustalenia odnoszace si¢ do trzech kryteriow wskazanych w art. 6 ust. 3

ustawy o informowaniu 0 cenach towaréw i ustug oraz ustalenia wynikajace z tresci art. 6

ust. 1 ustawy o0 informowaniu o cenach towaréow i ustug, Stanowiacego, ze jezeli

przedsigbiorca nie wykonal obowigzkow, 0 ktérych mowa w art. 4, Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20.000

zl, a takze majac na uwadze, ze kary za naruszenie przepisOw ustawy musza by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace (art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow

oferowanych konsumentom (Dz. U L 80 z 18.03.1998 r. s. 27) Lodzki Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji 1 natozyl na przedsigbiorce M... M...

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa M... M... M..., K..., S... kare pieni¢zna

w wysokosci 500,00 zk.

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie (00-950 Warszawa, Plac Powstancow
Warszawy 1) skladane na pismie za posrednictwem Lodzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (90 — 730 L6dz, ul. Gdanska 38), w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia [art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej oraz art. 127 § 11 2
kpa, art. 129 § 11 2 kpal].



2. Zgodnie z art. 127 a § 1 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127 a § 2 kpa)

3. Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug strona
jest zobowiazana uiSci¢ kare pieniezng, w wysokosci 500,00 zI na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi, ul. Gdanska 38, 90-730
Lodz nr 91101013710007652231000000 w NBP O/Okregowy w Lodzi, w terminie
7 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary pieni¢znej stata si¢ ostateczna.

4. Kara pieni¢zna podlega egzekucji w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie obowigzkoéw o charakterze pienigznym (art. 8 ust. 2 ustawy
0 informowaniu o cenach towarow i ustug).

Z up. Lodzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej
mgr Katarzyna Jaworska
Dyrektor Delegatury w Sieradzu

(imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe, podpis)

Otrzymuja:

1/ M... M...
M... M... M...
K...

S...

2/ ala



