Lodz, 23.09.2024 r.
L.6dzki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

z siedziba w Lodzi
90-730 L6dz, ul. Gdanska 38

(oznaczenie organu Inspekcji Handlowej)

Nr akt: DS.8361.136.2024

DECYZJA DS.KC.21.2024

Na podstawie art. 132 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), zwanej dalej ,,kpa” i art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,,ustawg o informowaniu o cenach towarow i ustug” i art.
104 kpa po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

po rozpatrzeniu
odwolania dore¢czonego 16 wrzesnia 2024 r. od decyzji z dnia 27 sierpnia 2024 r. znak
DS.KC.21.2024

L.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
zmienia decyzje z dnia 27 sierpnia 2024 r. znak: DS.KC.21.2024
i naklada na przedsiebiorce

kare pieniezng w kwocie 1000,00 zt (stownie: jeden tysigc zlotych 00/100) z tytutu
niedopetnienia obowigzku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen
jednostkowych dla 31 artykuléw w opakowaniach jednostkowych, oferowanych do
sprzedazy w dniu kontroli, wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 236), zwanej dalej ,,ustawg Prawo przedsigbiorcow”, przedsigbiorca .........
......... prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ........ ........ ... oLl -
......... , ze stalym miejscem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej W .........
.......... Nr ..., coomeeeee eevenen, Pismem numer DS.8360.52.2024 z dnia 18.04.2024 r. zostal
zawiadomiony o zamiarze przeprowadzenia kontroli w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug.
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Przedmiotowe zawiadomienie zostato odebrane przez przedsigbiorce w dniu 19.04.2024 r.

W dniach 9, 10 i 13 maja 2024 r. na podstawie upowaznienia t.odzkiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej numer DS.8361.136.2024 z dnia
09.05.2024 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi —
Delegatury w Sieradzu, przeprowadzili kontrole w sklepie .......... e
W o e, ] , nalezacym do przedsiebiorcy .......... ...........
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg .......... ... o —
........... , ze stalym miejscem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w ...........

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 312) zwanej dalej ,ustawg
0 Inspekcji Handlowej” w obecnosci .......... .......... — kontrolowanego przedsiebiorcy.

W trakcie kontroli sprawdzono przestrzeganie przez przedsigbiorcg przepisow ustawy
0 informowaniu o cenach towarow i ustug oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i usfug
(Dz. U. z 2022 r., poz. 2776), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem W sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug”.

Kontrolg objeto 100 artykuléw spozywczych oferowanych do sprzedazy w trakcie
kontroli. Ustalono, ze w przypadku 31 artykuléw (31% badanych) naruszono wyzej
wymienione przepisy o cenach.

Dokonane w toku kontroli ogledziny miejsca sprzedazy detalicznej wykazaty,
ze przedsigbiorca nie uwidocznit cen jednostkowych dla 31 produktow spozywczych
oferowanych do sprzedazy w opakowaniach jednostkowych:

- kawa rozpuszczalna Premium Gold MK Cafe a' 150 g
- kawa palona mielona Pedro's a' 500 g

- zabielacz w proszku Cremona Classic a' 200 g

- kawa ziarnista Woseba a' 500 g

- masa makowa z bakaliami Helio a' 850 g

- mleko zageszczone stodzone Gostynskie a' 530 g
- kawa mielona Finezja Prima a' 250 g

- przyprawa w ptynie Maggi a' 200 g

- olej kokosowy Biofood a' 260 ml

- Ocet winny z biatego wina Develey a' 250 ml

- olej rzepakowy Oleo! a' 0,9 |

- schab Krakus a' 300 g

- karczek Krakus a' 300 g

- makaron spaghetti Lubella a' 400 g

- chrupki o smaku ser - ketchup Przysnacki a' 120 g
- makaron krajanka rosotowa Skalmierz a' 250 g

- wafel Mega Grzeski a' 48 g

- wafel Prince Polo Classic a' 50 g

- wafel bez czekolady Mega Grzeski a' 34 g

- brzoskwinie w syropie Mondello a' 467 g

- ananas w lekkim syropie Mondello a' 340 g

- sok pomidorowy Dawtona a' 300 ml

- napoj multiwitamina Tarczyn a' 300 ml



- sok jabtko marchew brzoskwinia Kubus a' 300 ml

- sok jabtko marchew pomarancza Kubus a' 850 ml

- napoj jabtko kiwi Tymbark a' 250 ml

- sok tloczone jablko z migtg Bracia Sadownicy a' 750 ml
- pomidory Veraa' 400 g

- barszcz czerwony instant Winiary a' 170 g

- chrzan tarty Motyl a' 190 g

- sos czosnkowy Develey a' 410 g

tym samym naruszajac postanowienia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug.

W trakcie kontroli na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej
wydano zadanie uwidocznienia w miejscu sprzedazy brakujacych cen jednostkowych.
Przedsigbiorca wykonat Zadanie i uwidocznit w trakcie kontroli w miejscu sprzedazy
brakujace ceny jednostkowe, co zostalo odnotowane w  protokole kontroli
Nr DS.8361.136.2024. Ponadto w trakcie kontroli .......... ......... o$wiadczyt na pismie, ze
,brak cen jednostkowych przy niektorych produktach wynikat z przegapienia niektorych
artykulow oraz ze zme¢czenia spowodowanego wykonywaniem danej pracy”.

W zwigzku z nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych
dla 31 artykulow spozywczych w opakowaniach jednostkowych w dniu 06.08.2024 r.
zostalo wszczgte z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia na

kontrolowanego przedsigbiorce .......... .......... prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firmg ......... e — e , ze stalym miejscem wykonywania
dziatalnosci gospodarczej W ......... ........ nro... L T e , Zwanego dalej

,strong”, kary pieni¢znej wynikajacej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu 0 cenach
towarow i ustug.

Strona zostata poinformowana o wszczeciu postgpowania z urzedu oraz
o przyshugujacym prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materialow.

Jednoczeénie dzialajgc w oparciu o przepis art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug wniesiono o przestanie informacji na temat wielkosci obrotow
i przychodu strony za 2023 rok. Przedmiotowe pismo nr DS.8361.136.2024 zostato odebrane
przez stron¢ w dniu 07.08.2024 r.

Strona nie skorzystata z przystlugujacych jej w postgpowaniu administracyjnym praw
do zapoznania si¢ z aktami oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow.

Do Delegatury Inspekcji Handlowej w Sieradzu w dniu 09.08.2024 r. wplyngta
informacja o wielkosci przychodu przedsigbiorcy za 2023 r.

Po analizie akt sprawy Lodzki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu
27.08.2024 r. na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug i art. 104 kpa wydal decyzje znak DS.KC.21.2024, wymierzajacg Stronie kare
pieniezng 1500,00 zt (stownie: jeden tysigc pigéset ztotych 00/100) z tytulu niedopetnienia
obowigzku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych dla 31
artykutéw w opakowaniach jednostkowych oferowanych do sprzedazy w dniu kontroli,
wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug.
Przedmiotowa decyzje strona odebrata w dniu 28.08.2024 r.

W dniu 16.09.2024 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi
wplyneto odwotanie strony, od wyzej wymienionej decyzji, w ktérym to strona wnosita
o obnizenie kary pieni¢znej w kwocie 1500,00 zt lub zastosowanie pouczenia.



W uzasadnieniu strona powotala si¢ na specyfike prowadzonej dziatalno$ci, podkreslajac, ze
jest to sklep prowadzony w malej miejscowosci z bardzo ograniczong liczbg klientow
z matym koszykiem zakupowym. Ponadto strona wyjasnita, ze brak uwidocznienia cen
jednostkowych przy 31 artykutach spowodowany byl przeoczeniem i zmgczeniem, gdyz jako
wiasciciel wykonuje wszystkie prace zwigzane z zaopatrzeniem, sprzataniem i ksiegowoscia,
ktére zajmuja $rednio 12 godzin dziennie. Strona wskazata rowniez, ze ma 61 lat, a wyzej
wymieniong dziatalno$¢ prowadzi nieprzerwalnie od 33 lat i w tak trudnej sytuacji jej firma
jeszcze nigdy si¢ nie znalazta. Ponadto dodata, ze pragnie dotrwa¢ do wieku emerytalnego
i zakonczy¢ te dziatalno$¢. Strona nadmienita takze, ze jej ,,dochody zawieraja si¢ w ramach
najnizszego wynagrodzenia w kraju”.

Y.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej po zapoznaniu sie¢
z materialami ustalil i stwierdzil co nastepuje.

Pojecia ceny i ceny jednostkowej towaru zostalty zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug. Zgodnie z tym przepisem cena to wartos¢
wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptacié
przedsigbiorcy za towar lub ustuge, zas$ cena jednostkowa towaru lub ushlugi to cena za
jednostke towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar.

Uwidocznieniem cen jest ujawnienie informacji wymaganych ustawg w taki sposob,
aby byly one czytelne, widoczne, tatwo i bezposrednio dostepne dla nabywcow i aby
przecigtny konsument moglh si¢ samodzielnie zaznajomi¢ z danymi na temat cen oraz cen
jednostkowych.

Art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug wskazuje, ze W miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ Oraz cen¢ jednostkowa
towaru lub uslugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen, za$ ust. 6, ze Minister wlasciwy do spraw gospodarki, po zasiggnigciu opinii
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, okresli w drodze rozporzadzenia:

1) sposob uwidaczniania cen towarow i ustug, w tym cen jednostkowych towarow lub ustug,
oraz informacji o obnizonej cenie,
2) wykaz towaréw, w przypadku ktorych nie jest wymagane uwidocznienie ceny
jednostkowej towaréw lub ustug,
- majac na uwadze potrzeb¢ zapewnienia dostgpnosci informacji o cenie, a takze
uwzgledniajac przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru lub ustugi nie bytoby
przydatne ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru lub ustugi.

W § 3 rozporzqdzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug okreslono sposob
uwidocznienia cen i cen jednostkowych. Przepis ten stanowi:
- ceng, cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym
towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena
jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogolnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentow (ust. 1),
- ceng, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢ w szczegélnosci
(ust. 2):
1) na wywieszce, ktéra moze mieé¢ forme wyswietlacza elektronicznego;
2) w cenniku;
3) w katalogu;
4) na obwolucie;



5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgqdzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr sze$cienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci,
2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dlugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towardow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

W  szczegblnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub
zwyczajowo oferowang iloScig towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza
si¢ stosowanie dziesietnych wielokrotnosci 1 podwielokrotnosci legalnych jednostek miar
innych niz okre$lone w ust. 1 (ust. 2), za§ w przypadku towaru pakowanego oznaczonego
liczbg sztuk dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na cen¢ jednostkowa za sztuke lub za
dziesietng wielokrotnos¢ liczby sztuk (ust. 3).

Wymogu uwidaczniania cen jednostkowych, zgodnie z § 7 rozporzqdzenia
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, nie stosuje si¢ do:

1) towarow ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;

2) towaroéw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);

3) towaréw niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie
lub wlasciwosci wylacznie w parach;

4) produktéow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r,

- Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2024 r. poz. 686).

W zwigzku z wniesionym przez stron¢ odwolaniem od decyzji znak DS.KC.21.2024
z dnia 27 sierpnia 2024 r. Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ponownie
rozpoznatl spraw¢ i uznatl, ze strona nie podajac w miejscu sprzedazy cen jednostkowych dla
31 artykutdow spozywczych niewatpliwie naruszyla przepisy art. 4 wust 1 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug jezeli
przedsiebiorca nie wykonal obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego w drodze decyzji, kare pieni¢zng do
wysokosci 20.000 zh. Przepis ten statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjna podmiotow,
wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ustawy
0 informowaniu o cenach towaréw i ustug. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie
nieprawidlowosci w  informowaniu konsumentéw o cenach towardw 1 ustug.
Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z wyzej wymienionego przepisu ma charakter obiektywny
I powstaje z chwilag popelnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze przestankg tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okre§lony podmiot natozonych
prawem obowigzkow.

Lodzki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej po ponownym przeanalizowaniu
sprawy nie znalazt podstaw do odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej okreslonej
w art. 189f §1 kpa.

Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary
pienieznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa lub
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2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢
nalozona administracyjna kara pieni¢zna

Obydwie przestanki wymienione w pkt 1 powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli jedynie
znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych z prawem moze by¢
podstawg do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej. Zaistnienie jednej z powyzszych
przestanek jest niewystarczajgce. Organ uwzglednit fakt, iz jeszcze w toku kontroli brakujace
ceny zostaty uzupetnione, zatem zostata spelniona przestanka zaprzestania naruszenia prawa.
Jednak oceniajac zgromadzony w sprawie material Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, Ze nie ma podstaw, aby braki w uwidocznieniu cen jednostkowych przy 31
produktach uzna¢ za znikome naruszenie prawa. Stwierdzone nieprawidtowosci w sposob
istotny mogtyby utrudnia¢ dokonanie $wiadomego wyboru produktu w najkorzystniejszej
cenie, pomimo iz warto$§¢ zakwestionowanych produktow byla w ocenie przedsiebiorcy
niewielka. Dlatego mimo podjecia dziatan przez strone i uzupetnienie cen jednostkowych
organ nie moze odstapi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie nie zaistnialo kumulatywne
spelnienie przestanek umocowujacych organ administracji publicznej do odstgpienia od
wymierzenia kary pieni¢zne;.

Nie zachodzg réwniez okoliczno$ci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. za to samo
zachowanie na stron¢ nie nalozono prawomocnej decyzji o ukaraniu w trybie administracyjne;j
kary pieni¢znej lub nie ukarano w inny sposob okreslony w przepisach prawa. Tym samym
brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych
regulacji.

Dodatkowo todzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeanalizowat

zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie mozliwosci zastosowania art. 189 f §
2 kpa. Przepis ten wskazuje, ze w przypadkach innych niz wymienione w art. 189 f § 1 kpa,
jezeli pozwoli na to spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieni¢zna, organ administracji publicznej w drodze postanowienia moze wyznaczy¢ stronie
termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa lub
powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin
1 sposOb powiadomienia. Strona w dniu 09.05.2024 r. zaprzestala naruszania prawa.
,Zaprzestanie naruszenia prawa” o czym mowa w art. 187 f § 1 pkt 1 kpa nie jest tozsame
z ,usuni¢gciem naruszenia prawa” — art. 189 f § 2 kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska rok 2021). Usunigcie naruszenia prawa to usunigcie skutkow
naruszenia. W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe wyeliminowanie skutkow naruszenia
prawa, poniewaz zaistniatle naruszenie prawa, stwierdzone w toku kontroli nieodwracalnie
pozbawito konsumentow prawa do uzyskania, przed dokonaniem zakupu, istotnych
informacji dotyczacych, cen jednostkowych, uniemozliwiajac poréwnanie cen. Moglo to
utrudni¢ dokonanie korzystnego wyboru towaru.
Rowniez nie ma mozliwosci powiadomienia podmiotéw, ktére dokonaty niewlasciwego
wyboru produktu o stwierdzeniu naruszenia prawa przez przedsigbiorce, gdyz ten zapewne
nie posiada wiedzy o ilosci i danych osobowych klientéw indywidualnych podejmujacych
decyzje zakupowe z naruszeniem swoich praw.



Ponadto warunek okreslony w art. 189 f § 2 kpa nie moze by¢ w rozpatrywanej sprawie
spetiony, gdyz kara przewidziana w ustawie o informowaniu o cenach towarow i ustug pei
funkcje represyjng, a przede wszystkim prewencyjng. Zasadne jest zatem zastosowanie kary
pienieznej, ktéra powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. Skutecznos$¢ kary
przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Wymierzona kara powinna by¢
proporcjonalna, to znaczy wiasciwa do osiggnigcia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie,
aby obowiazek informacyjny byt spelniony. Sankcja natozona na podmiot musi takze spetniac¢
funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjng. Powinna by¢ ostrzezeniem dla
przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci
w przysztosci. Wszystkie te cele powinny by¢ tacznie uwzglednione.

Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze strona nie

zrealizowata cigzacego na niej obowiagzku ustawowego okreslonego w art. 4 ust.1 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug w zakresie uwidocznienia cen jednostkowych dla
31 artykutéw spozywczych oferowanych do sprzedazy w pierwszym dniu kontroli, nie mniej
po ponownej analizie zgromadzonych dokumentéw, w tym odwotania strony wskazujacego
na trudng sytuacj¢ przedsigbiorcy, przychylit si¢ do wniosku strony o obnizenie kary
pieni¢zne;.
Przy ponownym ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug organ kontroli uwzglednit kryteria wynikajace z art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj.stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skal¢ i czas trwania naruszenia tych obowigzkow,
dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz
uzyskane przez przedsigbiorcg korzys$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych
obowiazkow, wielkos¢ obrotow i przychodu, sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg dostgpne w ramach mechanizmu
ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia
12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony konsumentéw 1 uchylajagcym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.)
i wydat decyzj¢ o wymierzeniu stronie kary pieni¢znej. Wykonujac dyspozycje art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug todzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej oceniajac:

- stopien naruszenia obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym
charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow uznal, ze strona
jest odpowiedzialna za brak przekazania konsumentom informacji o cenach
jednostkowych dla 31 artykutdow spozywczych w opakowaniach jednostkowych.
Uchybienie to stanowi naruszenie obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug. Nieprawidlowosci w zakresie
informowania o cenach dotyczyty 31% ocenianych artykutow, co §wiadczy o tym, ze
znaczna cze$¢ towardw nie byla opatrzona waznymi dla konsumentéw informacjami.
Waga i skala naruszenia jest zatem powazna. Brak cen jednostkowych pozbawit
konsumentow istotnej informacji 0 oferowanych produktach. Klient przed
dokonaniem zakupu ma prawo do peinej informacji o towarze, w tym o cenie
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jednostkowej, ktora czesto decyduje o zakupie. Tym samym brak podania cen
jednostkowych mogt wptynaé na podjecie niewtasciwej decyzji, co w istotny sposob
narusza interesy konsumentow.

Za dzien naruszenia obowigzkow przyjeto dzien rozpoczecia kontroli, tj. stwierdzenie
faktu naruszenia. Nieprawidlowosci w zakresie uwidocznienia cen zostalty usunigte
w toku kontroli,

- dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dzialania
w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesSniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez
tego przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub
straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw wzigt pod uwageg, ze
kontrolowany przedsi¢biorca w okresie ostatnich 12 miesiecy po raz pierwszy
naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug (co wynika
z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Lodzi), czyli fakt ten nie stanowi okoliczno$ci zaostrzajacej. Ponadto organ
uwzglednil pozytywna postawe strony, ktora wyeliminowata stwierdzone
nieprawidlowosci juz w toku kontroli.

Organ ustalil na podstawie o$wiadczenia przedsigbiorcy, ze przedsigbiorca nie uzyskat
zadnych korzy$ci majatkowych ani nie poniost strat w zwigzku z naruszeniem
obowigzkow w zakresie uwidaczniania cen jednostkowych,

- wielkos$¢ obrotéw i przychodu wzigt pod uwage przekazang przez strong informacje
na temat wielkosci przychodu osiagnigtego w roku podatkowym 2023 i o§wiadczenie
o zakwalifikowaniu si¢ do grupy mikroprzedsigbiorcéw w rozumieniu przepisow art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow. Powyzsza przestanka okresla pozycje
przedsigbiorcy na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci,
przyczyniajac si¢ do osiagnigcia funkcji prewencyjnej zastosowanej kary. Organ
uwzglednil réwniez argumenty zawarte w odwotlaniu wskazujace na trudng sytuacje
przedsigbiorcy.

- sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia
12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L
345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.) ustalil, Ze powyzsze kryterium nie znajduje
zastosowania, poniewaz kontrola prowadzona przez Inspekcje¢ Handlowag nie ma
charakteru transgranicznego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne 1 prawne dokonane w toku post¢powania,
a w szczegolnos$ci o ustalenia odnoszace si¢ do kryteriow wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz ustalenia wynikajace z tresci art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, stanowiacego, ze jezeli przedsi¢biorca nie
wykonat obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 w/w ustawy , wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci
20.000 zi, a takze majac na uwadze, ze kary za naruszenie przepisOw ustawy musza byc¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajagce [art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom — (Dz. U L 80 z 18.03.1998 r. s. 27)]
Lodzki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej po ponownym przeanalizowaniu sprawy,
biorgc pod uwage trudng sytuacje przedsigbiorcy, przychylil si¢ do wniosku zlozonego
w odwolaniu od decyzji z dnia 27 sierpnia 2024 r. znak: DS.KC.21.2024 i na podstawie
art. 132 kpa zmienil decyzje¢ z dnia 27 sierpnia 2024 r. znak: DS.KC.21.2024 i nalozyl na

przedsigbiorce ......... ......... prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg .........
....................... = veeeeeny ze stalym miejscem wykonywania dzialalnoSci
W tiiveienes seennenne. nr.... ) eeeTesers seseessses kare pieniezng w wysokosci 1000,00 zi

(stownie: jeden tysigc ztotych 00/100).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie (00-950 Warszawa, Plac Powstancow
Warszawy 1) skladane na piSmie za posrednictwem +Lodzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (90 — 730 £6dz, ul. Gdanska 38), w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia (art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej oraz art. 127 § 11 2 kpa,
art. 129 § 112 kpa).

2. Zgodnie z art. 127 a § 1 kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127 a § 2 kpa).

3. Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug strona
jest zobowigzana wplaci¢ kare pieni¢zna, w wysokosci 1000,00 zt (stownie: jeden
tysiac zlotych 00/100) na rachunek Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Lodzi, ul. Gdanska 38, 90-730 £.6dZ nr 91101013710007652231000000
w NBP O/Okregowy w Lodzi, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu
kary pieni¢znej stala si¢ ostateczna.

4. Kara pienigzna podlega egzekucji w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie obowigzkéw o charakterze pienieznym (art. 8 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug).

Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej w todzi
Agnieszka Hermel

Otrzymuije:



