Sieradz, 24.10.2024. r.

Lodzki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

z siedzibg w Lodzi
90-730 L6dzZ, ul. Gdanska 38

(oznaczenie organu Inspekcji Handlowej)

Nr akt: DS.8361.164.2024

DECYZJA DS.KC.32.2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (tJ. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawq o informowaniu
o cenach towarow i ustug” 1 art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), zwanej dalej ,,kpa” po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego

Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
naklada na przedsi¢biorce

kare pieniezna w kwocie 2000,00 zt (stownie: dwa tysigce zitotych 00/100) z tytulu
niedopelnienia obowigzku uwidocznienia w cenniku (tablicy menu) informacji
okreslajacych ilos¢ potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosila si¢ uwidoczniona cena dla
27 potraw i 3 napojow, wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2776), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug”.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 236), zwanej dalej ,, ustawq Prawo przedsigbiorcow”, przedsigbiorca ...........
........... prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg .......... ...
ze stalym miejscem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej al. ........... nr.... N
.......... , pismem numer DS.8360.58.2024 z dnia 06.05.2024 r. zostal zawiadomiony
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli. Przedmiotowe zawiadomienie nie zostalo odebrane
przez przedsigbiorce i uznano je za dorgczone W dniu 22.05.2024 r., tj. po uptywie 14 dni
liczac od dnia przekazania pierwszego awiza, tj. od dnia 07.05.2024.

W dniach 5, 6 i 7 czerwca 2024 r. na podstawie upowaznienia todzkiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej numer DS.8361.164.2024 z dnia
05.06.2024 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi —
Delegatury w Sieradzu, przeprowadzili kontrole¢ w placowce gastronomicznej W Sieradzu,
al. ......... ] S TP , nalezace] do przedsigbiorcy .......... ..........



prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag ........... .......... Ll ze stalym
miejscem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej al. ........... nr.... ) T rreenaeeas

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 312), zwanej dalej
LSustawg o Inspekcji Handlowej” W obecno$ci .......... .......... — przedsigbiorcy.

W trakcie kontroli sprawdzono przestrzeganie przez przedsiebiorcg przepisow ustawy
0 informowaniu o cenach towaréw i ustug 0raz rozporzqdzenia W sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug.

Kontrolg objeto 27 potraw oraz 3 napoje ujete w cenniku (tablicy menu). Ustalono,
ze W przypadku 27 potraw i 3 napojow (100% badanych) naruszono wyzej wymienione
przepisy 0 cenach poprzez niedopelnienie obowigzku uwidocznienia w cenniku (tablicy
menu) informacji okreslajacych ilos¢ potrawy i napoju, do ktérej odnosila sie
uwidoczniona cena, tj.:

Dania dnia:

— zupa do wyboru (kartoflanka lub pomidorowa), gulasz, kasza, surowka w cenie 27 zi,

— zupa do wyboru (kartoflanka lub pomidorowa) nuggetsy, frytki, sos czosnkowy i1 surowka
w cenie 27 z1,

Drugie danie :
— gulasz, kasza i surowka w cenie 23 zi,
— nuggetsy, frytki, sos czosnkowy, suréwka w cenie 23 zi,

Zupy:

— zurek — 10,00 zt,

— gulaszowa — 14,00 zt,
— flaki — 14,00 z1,

— pomidorowa — 7,00 zt,

Dania gtéwne :

— watrobka drobiowa z cebulka — 28,00 zi,

— kotlet de volaille nadziewany serem i mastem — 30,00 zt,

— filet z piersi kurczaka w panierce lub ptatkach kukurydzianych - 28,00 zt,
— kotlet schabowy — 28,00 zt,

— kotlet schabowy zapiekany z serem i pieczarkami — 30,00 zi,

— kotlety mielone — 29,00 zt,

— filet z miruny — 30,00 zt,

Dodatki :

— kapusta zasmazana — 3,00 zi,

— marchewka gotowana — 3,00 zt,
— zestaw suréwek (trzy rodzaje) — 3,00 zt,
— warzywa na parze — 9,00 zt,

— ziemniaki opiekane — 9,00 zt,
— frytki —9,00 zt,

— ziemniaki z wody — 6,00 z1,

— Kkluski slagskie — 10,00 zi,

— kopytka — 10,00 zt,

— S0s pieczeniowy — 3,00 zi,

— sos czosnkowy — 3,00 zt,



— ketchup — 3,00 zt,

Napoje:

— kawa parzona — 3,00 zt,

— kawa rozpuszczalna — 3,00 zt,
— herbata — 3,00 zt

tym samym naruszajac postanowienia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug w zwiazku § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug.

W trakcie kontroli na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej
wydano zadanie uwidocznienia w miejscu sprzedazy brakujacych informacji okreslajacych
ilos¢ potrawy 1 napoju, do ktorej odnosita si¢ uwidoczniona cena. Przedsigbiorca wykonat
zadanie 1 uwidocznil w miejscu sprzedazy brakujace ilosci potrawy I napoju, co zostato
odnotowane w protokole kontroli Nr DS.8361.164.2024. Ponadto w trakcie kontroli
przedsigbiorca oswiadczyl na pismie, ze brak informacji okreslajacych ilo$¢ potrawy
I napoju wynikat z jego niewiedzy.

W zwigzku z nieuwidocznieniem w cenniku (tablicy menu) dla 27 potraw
i 3 napojow informacji okreslajacych ilo§¢ potrawy i napoju, do ktorej odnosila si¢
uwidoczniona cena w dniu 24.09.2024 r. zostalo wszczete z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie natozenia na kontrolowanego przedsigbiorce ...........
............. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg .......... ..........
.......... , ze stalym miejscem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej al. .......... nr
........ ) eeeTeeres eeeeene..n, ZWaANEQO dalej ,,strong”, kary pienieznej wynikajacej z art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Strona zostata poinformowana o wszczeciu postgpowania z urzedu oraz
o przyshugujacym prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materialow.

Jednocze$nie dzialajac w oparciu o przepis art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug wniesiono o przestanie informacji na temat wielkosci obrotow
i przychodu strony za 2023 rok. Przedmiotowe pismo nr DS.8361.164.2024 zostato odebrane
przez strone w dniu 02.10.2024 r.

Do Delegatury Inspekcji Handlowej w Sieradzu w dniu 09.10. 2024 r. wptyng¢to pismo
z informacjg dotyczaca wielkosci przychodu przedsigbiorcy za 2023 r.

Strona nie skorzystata z przyslugujacych jej w postgpowaniu administracyjnym praw
do zapoznania si¢ z aktami oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

L.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej po zapoznaniu sie
z materialami ustalil i stwierdzil co nastepuje

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, W miejscu
sprzedazy detalicznej 1 §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru
lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy porownanie
cen. Natomiast § 9 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
stanowi, ze przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegdéw, wyzywienia
1 innych oferowanych ustug w cenniku.



Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug,
cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace
konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegolnosci pelng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktéra sa one sprzedawane, oraz okreSlenie ilosci potrawy
lub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena.

Art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu 0 cenach towarow i ustug wskazuje, ze jezeli
przedsiebiorca nie wykonal obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, Wojewoddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego w drodze decyzji, kare pieni¢zna
do wysokosci 20.000 zk. Przepis ten statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotow,
wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okre$lonych w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci
w informowaniu konsumentéw o cenach towaréw i ustug. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca
z wyzej wymienionego przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popetnienia
naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie
ryzyka. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkow.

Nalezy tu podkresli¢, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnych, a taka
jest kara pieni¢zna naktadana na podstawie wyzej wymienionej ustawy jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywng odpowiedzialno$¢
za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Udowodnienie faktu braku informacji
w zakresie okreslenia ilosci potrawy lub wyrobu w cenniku (tablicy menu) jest wystarczajaca
przestanka do natozenia kary pienigznej. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze jakis
podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje koniecznosé
nalozenia kary pieni¢znej, ktorg jest kara administracyjna.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w placowce gastronomicznej

W | R nr.......... e T e , nalezgcej do strony, stwierdzono, ze dla
27 potraw i 3 napojow brak bylo informacji okreslajacych ilos¢ potrawy i napoju, do
ktorej odnosila si¢ uwidoczniona cena wbrew obowigzkowi wynikajacemu z ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug, cho¢ przedsigbiorca przed rozpoczeciem kontroli
zostal poinformowany pismem z dnia 06.05.2024 r. o zamiarze przeprowadzenia kontroli
w zakresie oceny prawidlowosci przekazywania informacji o cenach towaréw i ustug.
Informacje okreslajgce ilo$¢ potrawy i napoju, do ktorej odnosita si¢ cena zostaty uzupetnione
w trakcie kontroli.
Brak tej informacji moze doprowadzi¢ do sytuacji gdzie za kazdym razem mogta zostaé
wydana inna ilo$¢ danej potrawy lub napoju, zas cena pobierana byta taka sama. Nie podajac
informacji o ilosci potrawy I napoju, do ktorej odnosita si¢ cena strona naruszyta przepisy
ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug 0raz rozporzgdzenia W sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug.

Uwidocznienie ilosci potrawy lub wyrobu jest ustawowym obowigzkiem
przedsigbiorcy. Z powyzszego obowigzku nie zwalnia przedsigbiorcy fakt braku wiedzy.
Nie podajac informacji o ilo$ci potrawy lub wyrobu strona bezsprzecznie naruszyla przepisy
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug 0raz rozporzgdzenia W sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, co nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji
Handlowej wymierzenie kary pieni¢znej. Strona jako profesjonalny uczestnik obrotu
(dziatalno$¢ prowadzona od 2012 roku) powinna wykazywac si¢ wlasciwg organizacjg pracy
1 dobrg znajomoscig przepisow. Przepisy prawne w zakresie uwidaczniania iloSci
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oferowanych potraw lub wyrobow nie przewiduja zadnych odstepstw od natozenia kary
pienigznej ze wzgledu na brak wiedzy, jezeli stan faktyczny uzasadnia wymierzenie kary.
Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej analizujac sprawe nie znalazt podstaw
do odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej okreslonych w art. 189f §1 kpa.

Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary
pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona

administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych miataby by¢
nalozona administracyjna kara pieni¢zna
Obydwie przestanki wymienione w pkt 1 powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli jedynie
znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych z prawem moze by¢
podstawa do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej.
Zaistnienie jednej z powyzszych przestanek jest niewystarczajace. Organ uwzglednit fakt,
iz jeszcze w toku kontroli brakujace ilo$ci potraw i1 napojow zostaly uzupelnione, zatem
zostala spelniona przestanka zaprzestania naruszenia prawa. Oceniajac zgromadzony
w sprawie materiat L.6dzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznatl, ze nie ma
podstaw, aby braki w uwidocznieniu ilosci oferowanej potrawy lub wyrobu przy
27 potrawach i1 3 napojach wuzna¢ za znikome naruszenie prawa. Stwierdzone
nieprawidlowosci dotyczyty 100 % skontrolowanych potraw i napojow, co mogto w istotny
sposob utrudnia¢ dokonanie $wiadomego wyboru potrawy lub napoju w najkorzystniejszej
cenie.
Dlatego organ nie moze odstagpi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie nie zaistnialo
kumulatywne spelnienie przestanek umocowujacych organ administracji publicznej
do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢zne;.
Nie zachodzg réwniez okoliczno$ci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. za to samo
zachowanie na stron¢ nie natozono prawomocnej decyzji o ukaraniu w trybie administracyjne;j
kary pieni¢znej lub nie ukarano w inny sposob okreslony w przepisach prawa. Tym samym
brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych
regulacji.

Dodatkowo todzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeanalizowat
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w zakresie mozliwosci zastosowania
art. 189 f § 2 kpa. Przepis ten wskazuje, ze w przypadkach innych niz wymienione w art.
189 f § 1 kpa, jezeli pozwoli na to spelnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej w drodze postanowienia moze
wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych usunigcie
naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu
prawa, okreslajac termin i sposdb powiadomienia.

,Zaprzestanie naruszenia prawa” o czym mowa w art. 189 f § 1 pkt 1 kpa nie jest tozsame
z ,usunigciem naruszenia prawa” — art. 189 f § 2 kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska rok 2021). Usunig¢cie naruszenia prawa to usunigcie skutkow
naruszenia. W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe wyeliminowanie skutkow naruszenia
prawa, poniewaz zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w toku kontroli, nieodwracalnie
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pozbawito konsumentow prawa do uzyskania, przed dokonaniem zakupu, istotnych
informacji dotyczacych ilosci potrawy lub wyrobu do ktérych odnosita si¢ uwidoczniona
cena. Mogto to utrudni¢ dokonanie korzystnego wyboru potrawy lub napoju. Rowniez nie ma
mozliwo$ci powiadomienia konsumentow, ktorzy mogliby dokona¢ niewtasciwego wyboru
produktu o stwierdzeniu naruszenia prawa przez przedsigbiorcg, gdyz ten zapewne nie
posiada wiedzy o ilosci i danych osobowych klientow indywidualnych podejmujacych
decyzje zakupowe z naruszeniem swoich praw.

Ponadto warunek okreslony w art. 189 f § 2 kpa nie moze by¢ w rozpatrywanej sprawie
spetniony, gdyz kara przewidziana w ustawie o informowaniu o cenach towarow 1 ustug peini
funkcje represyjng, a przede wszystkim prewencyjng. Zasadne jest zatem zastosowanie kary
pienigznej, ktora powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. Skutecznos¢ kary
przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Wymierzona kara powinna by¢
proporcjonalna, to znaczy wlasciwa do osiggnigcia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie,
aby obowiazek informacyjny byt spelniony. Sankcja natozona na podmiot musi takze spetniac¢
funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco — represyjng. Powinna by¢ ostrzezeniem dla
przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidlowosci
w przysztosci. Wszystkie te cele powinny by¢ tacznie uwzglednione.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli oraz obowigzujace przepisy Lodzki Wojewodzki

Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz przedsigbiorca .......... .......... , prowadzacy
dzialalno$¢ pod firmag ........... ... oo , ze stalym miejscem wykonywania
dziatalnosci gospodarczej al. .......... nr..... T e nie wykonat obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, co stanowi
podstawe do nalozenia kary pienigznej z art. 6 ust.1 wyzej wymienionych przepisow.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary organ kontroli uwzglednit kryteria wynikajace z art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. stopien naruszenia obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia tych
obowiagzkow, dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz
uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych
obowigzkow, wielkos¢ przychodu, sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli
informacje o takich sankcjach sa dostgpne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 1z dnia
12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony konsumentéw 1 uchylajagcym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.)
i wydat decyzje o wymierzeniu stronie kary pieni¢znej. Wykonujac dyspozycje art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug t.o6dzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej oceniajac:

- stopien naruszenia obowiazkéow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 w tym
charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkéw uznat, ze strona
jest odpowiedzialna za brak przekazania konsumentom informacji o ilo$ciach
oferowanych potraw lub wyrobow dla 27 potraw i 3 napojow objetych kontrola.
Nieprawidtowos$¢ ta stanowi o naruszeniu obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug. Brak podania ilosci oferowanej
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potrawy lub wyrobu dotyczyt 100 % ocenianych, co $wiadczy, ze waga i skala
naruszenia jest powazna.

Za dzien naruszenia obowigzkow przyjeto dzien rozpoczecia kontroli, tj. stwierdzenie
faktu naruszenia. Nieprawidlowosci w zakresie uwidocznienia ilo$ci oferowanych
potraw lub wyrobow zostaly usunigte w toku kontroli,

- dotychczasowa dzialalnos$¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dzialania
w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesSniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez
tego przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub
straty w zwigzku 2z naruszeniem tych obowigzkéw wzigt pod uwagg,
ze kontrolowany przedsigbiorca w okresie ostatnich 12 miesigcy po raz pierwszy
naruszyl przepisy ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug (CO wynika
z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Lodzi), czyli fakt ten nie stanowi okolicznosci zaostrzajacej. Ponadto organ
uwzglednil pozytywna postawe strony, ktéora wyeliminowata stwierdzone
nieprawidlowosci juz w toku kontroli.

Organ posiada informacj¢, ze przedsigbiorca nie uzyskal Zadnych korzysci
majatkowych ani nie poniost strat w zwigzku z naruszeniem obowiazkéw w zakresie
uwidaczniania cen jednostkowych,

- wielkos$¢ obrotéw i przychodu wzigt pod uwage przekazang przez stron¢ informacje
na temat wielko$ci przychodu osiggnigtego w roku podatkowym 2023 i oswiadczenie
o zakwalifikowaniu si¢ do grupy mikroprzedsigbiorcOw w rozumieniu przepiséw
art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow.

Powyzsza przestanka okre§la pozycj¢ przedsigbiorcy na rynku i pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwo$ci, przyczyniajac si¢ do osiggnigcia
funkcji prewencyjnej zastosowanej kary,

- sankcje nalozone na przedsi¢biorc¢ za to samo naruszenie w innych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia
12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami Kkrajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L
345 z 27.12.2017, str. 1, z pézn. zm.) ustalil, Ze powyzsze kryterium nie znajduje
zastosowania, poniewaz kontrola prowadzona przez Inspekcje Handlowa nie ma
charakteru transgranicznego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne 1 prawne dokonane w toku postepowania,
a w szczegolnosci o ustalenia odnoszace si¢ do kryteriow wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz ustalenia wynikajace z tresci art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, stanowiacego, ze jezeli przedsigbiorca nie
wykonat obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 w/w ustawy, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci
20.000 zi, a takze majac na uwadze, ze kary za naruszenie przepisOw ustawy musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace [art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom — (Dz. U L 80 z 18.03.1998 r. s. 27)]
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Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji i nalozyt na

przedsigbiorce .eceeeeees  veveeenes prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg
................................ ze stalym miejscem wykonywania dzialalnoS$ci
gospodarczej al. ........... (0] G ) eeeTeeses sessasseses kare pienieznag w wysokosci

2000,00 zt (slownie: dwa tysigce zlotych 00/100).
Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie (00-950 Warszawa, Plac Powstancow
Warszawy 1) skladane na piSmie za posrednictwem Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (90 — 730 L£o6dz, ul. Gdanska 38), w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia (art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej oraz art. 127 § 11 2 kpa,
art. 129 § 112 kpa).

2. Zgodnie z art. 127 a § 1 kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127 a § 2 kpa)

3. Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug strona
jest zobowigzana wplaci¢ kare pieniezna, w wysokosci 2000,00 zl (stownie: dwa
tysiace zlotych 00/100) na rachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Lodzi, ul. Gdanska 38, 90-730 L£.6dZ nr 91101013710007652231000000
w NBP O/Okregowy w Lodzi, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu
kary pieni¢znej stata si¢ ostateczna.

4. Kara pieni¢zna podlega egzekucji w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie obowigzkéw o charakterze pienieznym (art. 8 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug).

Z up. Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej
Aleksandra Lisiecka
Dyrektor Delegatury w Sieradzu
(imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe, podpis)

Otrzymuije:



