Sieradz, 08.11.2024.r.
L.6dzki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

z siedziba w Lodzi
90-730 Lodz, ul. Gdanska 38

(oznaczenie organu Inspekcji Handlowej)

Nr akt: DS.8361.218.2024

DECYZJA DS.KC.36.2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawq o informowaniu
o cenach towaréw i ustug” i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), zwanej dalej ,.kpa” po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego

L.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
naklada na przedsiebiorce

kare pieniezng w kwocie 2000,00 zt (stownie: dwa tysigce ztotych 00/100) z tytutu
niedopetnienia obowigzku uwidocznienia w cenniku (menu) informacji okreslajacych
ilos¢ potrawy lub wyrobu, do ktérej odnosila si¢ uwidoczniona cena dla
29 potraw, wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw
i ustug w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz.
2776), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug”.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.J. Dz. U.
z 2024 r., poz. 236), zwanej dalej ,,ustawg Prawo przedsigbiorcow”, przedsigbiorca .........
......... prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod firma .......... ... Ll
..................................... , ze  stalym  miejscem  wykonywania
dziatalnosci gospodarczej ul. ......... ... .l — e nro....., .-
.......... , pismem numer DS.8360.89.2024 z dnia 26.06.2024 r. zostal zawiadomiony
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli. Przedmiotowe zawiadomienie zostato odebrane przez
przedsigbiorcg w dniu 02.07.2024 r.
W dniach od 1 do 6 sierpnia 2024 r. na podstawie upowaznienia t.odzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej numer DS.8361.218.2024 z dnia 01.08.2024 r., inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi — Delegatury w Sieradzu,
przeprowadzili kontrole w ........ ........ ....... e e W o ,oul



lok. ..., .- Ll , nalezacym do przedsigbiorcy ........ ......... prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczga pod firma .......... o i e e
..................... ze stalym miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
Ul o ST NF e me e .

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 312) zwanej dalej
Hustawg o Inspekcji Handlowej” W obecnosci .......... .......... — 0soby upowaznionej przez
przedsigbiorce.

W trakcie kontroli sprawdzono przestrzeganie przez przedsiebiorce przepisow ustawy
0 informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz rozporzqdzenia W sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug.

W kontrolowanym ....... ....... ... coceeen el na kazdym stoliku znajdowala si¢ karta
menu, co zostalo odnotowane w protokole kontroli. Zamdwienia przyjmowane byly przez
obsluge po zajeciu miejsca przy stoliku. Ptatno$¢ za zamdéwiong potrawe réwniez odbywata
si¢ przy stoliku.

Kontrolg obj¢to 62 potrawy ujete w cenniku (menu). Po analizie ustalen stwierdzono,
ze W przypadku 29 potraw (46,8 % badanych) naruszono wyzej wymienione Przepisy o
cenach, poprzez niedopelnienie obowigzku uwidocznienia w cenniku (menu) informacji
okreslajacych ilos¢ potrawy, do ktorej odnosila si¢ uwidoczniona cena, tj.:

e Dania gléwne - 7 potraw

- Filet z kurczaka z grilla (pesto bazyliowe/ mix satat z warzywami/ziarno prazone/vinegrett) -
39,00 zt,

- Stripsy z kurczaka max (frytki/surowka/sos curry)— 39,00 zt,

- Shoarma drobiowa (frytki/ suréwka ... ... /dip czosnkowy) — 39,00 zt,

- Tradycyjny polski schabowy (purre ziemniaczane z duszong cebulkg/mioda kapusta na
ciepto z boczkiem) — 41,00 z1,

- Poledwiczka wieprzowa (kurki w sosie serowym/kopytka/brokuty) — 43,00 z1,

- Pstrag z pieca (frytki/warzywa z pieca) — 41,00 zt,

- Danie dnia (codziennie inne — zapytaj kelnera) — 25,00 zt

e Burgery z frytkami - 4 potrawy:
- Burger klasyk/cheesburger (wofowina/sos BBQ/bekon/warzywa/majonez/butka wtasnego

wypieku/frytki/ser/dip ....... ) - 44,00 zt,

- Burger drobiowy (filet z kurczaka panierowany/butka wilasnego wypieku/sos miodowo-
musztardowy/majonez/warzywa/frytki/dip) — 44,00 zt,

- Fish burger (filet z dorsza panierowany/butka wilasnego wypieku/sos miodowo-
musztardowy/majonez/warzywa/frytki/dip) - 44,00 zt,

- Burger wege (grillowane hallumi/butka wtasnego wypieku/sos
majonezowy/warzywa/rucola/frytki/dip) — 44,00 zt,

e Zupy - 4 potrawy:
- Zurek (pieczona biata kietbasa/kwasna smietana/chleb wilasnego wypieku) — 20,00 zt,

- Flaki wolowe (z boczniakami i plastrami wotowiny) - 25,00 zt,
- Chtodnik buraczany (jajko) — 18,00 zt,
- Zupa dnia (codziennie inna - zapytaj kelnera) — 10,00 zt,

o Satfatki/przekaski — 3 potrawy:
- Cezar (kurczak/mix satat/warzywa/sos cezar/grzanki) — 38,00 z1,
- Weganska z serem Halloumi (mix satat/boczniaki panierowane/avocado/ziarna/sos
vinnegrett) — 35,00 zt,



- Grecka z pieczonym w ziarnach serem typu greckiego (mix warzyw/oliwki czarne/sos
vinegrett/grzanka) — 36,00 zt,

e Makaron/rawioli — 4 potrawy:
- Farfale (kurczak/sos serowy/brokuty/migdaty) — 38,00 z1,
- Rigatoni (sos bolognese/parmezan/bazylia) — 38,00 zt,
- Tagliatelle (fosos/sos smietanowy/szpinak/suszony pomidor/kapary) — 39,00 zi,
- Rawioli z grzybami (sos kurkowy z truflg/parmezan/rucola) — 36,00 zi,

e Potrawy dla dzieci - 3 potrawy:
- Stripsy z kurczaka mini (frytki/ketchup) — 25,00 zt,
- Spaghetti bolognese (makaron spaghetti, sos/ser zotty) — 25,00 zt,
- Buzki ziemniaczane (kertchup) — 20,00 zt,

e Desery 4 potrawy:
- Brownie czekoladowe (lody waniliowe/sos malinowy) — 22,00 zt,

- Sernik domowy (na ciepto) (z gorgcymi wisniami) — 22,00 zt,
- Sernik domowy (z kremem pistacjowym) — 22,00 zi,
- Szarlotka (na ciepto) (lody waniliowe/rokitnik) — 22,00 zt,

tym samym naruszajac postanowienia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug w zwiazku § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug.

W trakcie kontroli na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej
wydano zadanie uwidocznienia w miejscu sprzedazy brakujacych informacji okreslajacych
ilos¢ potrawy, do ktorej odnosita si¢ uwidoczniona cena. Przedsigbiorca wykonal Zadanie
1 uwidocznil w miejscu sprzedazy brakujace ilosci potraw, co zostalo odnotowane
w protokole kontroli Nr DS.8361.218.2024. Ponadto w trakcie kontroli .......... .......... -
osoba upowazniona przez przedsigbiorcg¢ oswiadczyla na piSmie, Ze przyczyng braku podania
w jadtospisie gramatur przy kwestionowanych potrawach bylo przeoczenie. ......... ..........
dodata rowniez, ze ,,sporzadzajac jadlospis skupitam si¢ na podaniu co wchodzi w sktad
potraw 1 nie zwrdcitam uwagi, iz przeoczytam podanie ich gramatur”. Ponadto podczas
kontroli .......... .......... nie wskazata zadnych materiatdbw, w ktorych podane byly
gramatury potraw.

W zwigzku z nieuwidocznieniem w cenniku (menu) dla 29 potraw informacji
okreslajacych ilo§¢ potrawy, do Kktorej odnosila si¢ uwidoczniona cena w dniu
16.10.2024 r. zostato wszczgte z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie natozenia

na kontrolowanego przedsigbiorce .......... ........ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod  firma ... s s i e e
........... , ze stalym miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ul. ............
...................... = vieeeeoDr L, - ..., Zwanego dalej ,strong”, kary

pieni¢znej wynikajacej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Strona zostata poinformowana o wszczgeiu postgpowania z urzgdu oraz
o przyshugujacym prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw 1 materialow.

Jednoczeénie dzialajgc w oparciu o przepis art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug wniesiono o przestanie informacji na temat wielkosci obrotow
i przychodu strony za 2023 rok. Przedmiotowe pismo nr DS.8361.218.2024 zostato odebrane
przez strong¢ w dniu 21.10.2024 r.



Do Delegatury Inspekcji Handlowej w Sieradzu w dniu 24.10.2024 r. wptyneto pismo
z informacjg dotyczacg wielkosci przychodu i obrotu przedsiebiorcy za 2023 r. W pismie tym
przedsigbiorca ........... ........... poinformowal réwniez, ,ze zgodnie z zaleceniami
Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Wieluniu ma wystawione w dwoch
przezroczystych/plastikowych stendach (wielkosci A4) na barze skierowanym do catej sali
sprzedazy alergeny oraz gramatury wszystkich potraw. Ponadto informuje, iz zamowienia
przyjmowane sg przy barze gdzie klient zamawiajac patrzy na stendy z gramaturami +
alergenami. W ten sposob za kazdym razem klient ma mozliwo$¢ sprawdzenia gramatur,
ktore sg do jego dyspozycji. Bar posiada nie duza sale sprzedazowa, dlatego klienci realizujg
zamoOwienia przy barze po czym siadajg do stolika w oczekiwaniu na potrawy”.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej w postepowaniu administracyjnym praw
do zapoznania si¢ z aktami.

Y.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej po zapoznaniu sie¢
z materialami ustalil i stwierdzil co nast¢puje

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, W miejscu
sprzedazy detalicznej 1 §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru
lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie
cen. Natomiast § 9 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
stanowi, ze przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyroboéw, noclegdw, wyzywienia
1 innych oferowanych uslug w cenniku.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug,
cennik, o ktéorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace
konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczeg6lnosci pelna nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktoéra sa one sprzedawane, oraz okreSlenie iloSci potrawy
lub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena.

Art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug wskazuje, ze jezeli
przedsiebiorca nie wykonal obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, Wojewo6dzki
Inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego w drodze decyzji, kare pieni¢zng
do wysokosci 20.000 zt. Przepis ten statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotow,
wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu
0 cenach towarow i ustug. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci
w informowaniu konsumentéw o cenach towardéw i ustug. Odpowiedzialno§¢ wynikajaca
Z wWyzej wymienionego przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popehnienia
naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie
ryzyka. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkow.

Nalezy tu podkresli¢, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnych, a taka
jest kara pieni¢zna naktadana na podstawie wyzej wymienionej ustawy jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialno$¢
za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Udowodnienie faktu braku informacji
w zakresie okreslenia ilosci potrawy lub wyrobu w cenniku (menu) jest wystarczajaca
przestanka do natozenia kary pienigznej. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Ze jakis



podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje koniecznosé
natozenia kary pieni¢znej, ktorg jest kara administracyjna.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w ....... ...... ... coooees o
W oo cul 1] S , nalezacym do strony, stwierdzono, ze
dla 29 potraw Zamleszczonych w kartach menu znajdujacych si¢ na stolikach w ....... , brak
bylo informacji okreslajacych ilos¢ potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosila sie
uwidoczniona cena wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug, cho¢ przedsigbiorca przed rozpoczeciem kontroli zostat poinformowany
pismem z dnia 26.06.2024 r. o zamiarze przeprowadzenia kontroli w zakresie oceny
prawidtowosci przekazywania informacji o cenach towarow 1 ustug.
W wyjasnieniach przestanych do Delegatury Inspekcji Handlowej w Sieradzu w dniu
24.10.2024r. przedsigbiorca poinformowatl, ze zamowienia realizowane sg przy barze, gdzie
znajduje si¢ informacja migdzy innymi o gramaturze potraw. Nalezy wskazac, ze inspektorzy
w toku kontroli dokonali zaméwienia potrawy przy stoliku, korzystajac ze znajdujacej si¢ tam
karty menu, niezawierajacej dla 29 potraw informacji o ich ilosciach. Ponadto nie zostali
poinformowani przez osobg¢ upowazniong przez przedsigbiorce do jego reprezentowania W
czasie kontroli o tym, ze jakiekolwiek informacje o ilo$ciach potraw byty uwidocznione przy
barze.
Istotnym jest podawanie informacji o iloSci potrawy, do ktorej odnosi si¢ cena
w kazdym miejscu gdzie klient zapoznaje si¢ z ofertg (menu). BioraC pod uwage wyjasnienia
przedsigbiorcy, uwidocznienie ilosci potrawy tylko w barze i tak byloby niewystarczajace,
gdyz ograniczatoby to mozliwos$¢ zapoznania si¢ klientow z istotnymi dla nich informacjami
przy korzystaniu z kart menu wylozonych si¢ na stolikach.
Brak tej informacji moze doprowadzi¢ do sytuacji gdzie za kazdym razem moglta zostac
wydana inna ilo$¢ danej potrawy lub wyrobu, za$ cena pobierana byta taka sama. Nie podajac
informacji o ilosci potrawy i napoju, do ktorej odnosita si¢ cena strona naruszyta przepisy
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug 0raz rozporzqdzenia W Sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug.
Informacje okreslajace ilo$¢ potrawy lub wyrobu, do ktoérej odnosita si¢ cena zostaly
uzupelnione w trakcie kontroli.

Uwidocznienie ilosci potrawy lub wyrobu jest ustawowym obowigzkiem

przedsigbiorcy. Z powyzszego obowigzku nie zwalnia przedsigbiorcy na przyktad fakt
przeoczenia.
Nie podajac informacji o ilo$ci potrawy lub wyrobu strona bezsprzecznie naruszyta przepisy
ustawy o informowaniu 0 cCenach towarow i ustug 0raz rozporzqdzenia W Sprawie
uwidaczniania cen towaréow i ustug, co nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji
Handlowej wymierzenie kary pieni¢znej. Strona jako profesjonalny uczestnik obrotu
(dziatalno$¢ prowadzona od 2007 roku) powinna wykazywac si¢ wtasciwa organizacja pracy
1 dobrg znajomoscig przepisow. Przepisy prawne w zakresie uwidaczniania ilo$ci
oferowanych potraw lub wyrobow nie przewiduja zadnych odstepstw od natozenia kary
ze wzgledu na przeoczenie, jezeli stan faktyczny uzasadnia wymierzenie kary.

L.odzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej analizujac sprawe nie znalazt podstaw
do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej okreslonych w art. 189f §1 kpa.

Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary
pienigznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:



1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe i1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych miataby by¢
nalozona administracyjna kara pieni¢zna
Obydwie przestanki wymienione w pkt 1 powinny by¢ spelnione kumulatywnie, czyli jedynie
znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych z prawem moze by¢
podstawg do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢zne;j.
Zaistnienie jednej z powyzszych przestanek jest niewystarczajgce. Organ uwzglednit fakt,
iz jeszcze w toku kontroli brakujace iloSci potraw zostaly uzupelnione, zatem zostala
spelniona  przeslanka  zaprzestania naruszenia prawa. Oceniajac  zgromadzony
w sprawie materiat £.6dzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze nie ma
podstaw, aby braki w uwidocznieniu ilosci oferowanej potrawy lub wyrobu przy
29 potrawach uzna¢ za znikome naruszenie prawa. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
46,8 % skontrolowanych potraw, co mogto w istotny sposob utrudnia¢ dokonanie
$wiadomego wyboru potrawy w najkorzystniejszej cenie.
Dlatego organ nie moze odstapi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie nie zaistniato
kumulatywne spelnienie przestanek umocowujacych organ administracji publicznej
do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej.
Nie zachodzg réwniez okoliczno$ci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. za to samo
zachowanie na stron¢ nie nalozono prawomocnej decyzji o ukaraniu w trybie administracyjne;j
kary pieni¢znej lub nie ukarano w inny sposob okreslony w przepisach prawa. Tym samym
brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych
regulacji.

Dodatkowo todzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeanalizowat

zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w zakresie mozliwosci zastosowania
art. 189 f § 1 pkt 2 kpa. Przepis ten wskazuje, ze w przypadkach innych niz wymienione
w art. 189 f § 1 pkt 1 kpa, jezeli pozwoli na to spetienie celow, dla ktorych miataby by¢
nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej w drodze
postanowienia moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych
usuni¢cie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotoéw o stwierdzonym
naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia.
,,Zaprzestanie naruszenia prawa” o czym mowa w art. 189 f § 1 pkt 1 kpa nie jest tozsame
z ,usunigciem naruszenia prawa” — art. 189 f § 2 kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska rok 2021). Usunig¢cie naruszenia prawa to usunig¢cie skutkow
naruszenia. W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe wyeliminowanie skutkow naruszenia
prawa, poniewaz zaistniale naruszenie prawa stwierdzone w toku kontroli nieodwracalnie
pozbawito konsumentow prawa do uzyskania, przed dokonaniem zakupu, istotnych
informacji dotyczacych ilosci potrawy lub wyrobu do ktorej odnosita si¢ uwidoczniona cena.
Mogtlo to utrudni¢ dokonanie korzystnego wyboru potrawy. Rowniez nie ma mozliwosci
powiadomienia konsumentoéw, ktorzy mogliby dokonaé niewlasciwego wyboru produktu
o stwierdzeniu naruszenia prawa przez przedsigbiorce, gdyz ten zapewne nie posiada wiedzy
o ilosci 1 danych osobowych klientéw indywidualnych podejmujacych decyzje zakupowe
Z naruszeniem swoich praw.



Ponadto warunek okreslony w art. 189 f § 2 kpa nie moze by¢ w rozpatrywanej sprawie
spetiony, gdyz kara przewidziana w ustawie o informowaniu o cenach towarow 1 ustug peini
funkcje represyjng, a przede wszystkim prewencyjng. Zasadne jest zatem zastosowanie kary
pienieznej, ktéra powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. Skutecznos$¢ kary
przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Wymierzona kara powinna by¢
proporcjonalna, to znaczy wiasciwa do osiggnigcia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie,
aby obowiazek informacyjny byt spelniony. Sankcja natozona na podmiot musi takze spetniac¢
funkcje¢ prewencyjng oraz dyscyplinujagco — represyjng. Powinna by¢ ostrzezeniem dla
przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci
w przysztosci. Wszystkie te cele powinny by¢ tacznie uwzglednione.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli oraz obowigzujace przepisy Lodzki Wojewddzki

Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz przedsigbiorca .......... .......... , prowadzacy
dziatalnos¢ pod firma L e i
................................. , ze stalym miejscem wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, ul. .......... ... ST 1] SR , nie
wykonal obowigzku, o ktébrym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw i ustug, co stanowi podstawe do nalozenia kary pieni¢znej z art. 6 ust.1 wyzej
wymienionych przepisow.
Przy ustalaniu wysokos$ci kary organ kontroli uwzglednit kryteria wynikajace z art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. stopien naruszenia obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia tych
obowigzkow, dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz
uzyskane przez przedsigbiorcg korzys$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych
obowiazkow, wielko$¢ przychodu i obrotu, sankcje natozone na przedsigbiorcg za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg dostgpne w ramach mechanizmu
ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia
12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw 1 uchylajagcym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.)
i wydat decyzj¢ o wymierzeniu stronie kary pieni¢znej. Wykonujac dyspozycje art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug todzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej oceniajac:

- stopien naruszenia obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym
charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow uznal, Ze strona
jest odpowiedzialna za brak przekazania konsumentom informacji o ilo$ciach
oferowanych 29 potraw objetych kontrolg. Nieprawidtowo$¢ ta stanowi 0 naruszeniu
obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Brak podania ilosci oferowanej potrawy lub wyrobu dotyczyt 46,8%
ocenianych, co $wiadczy, Ze waga i1 skala naruszenia jest powazna.

Za dzien naruszenia obowigzkow przyjeto dzien rozpoczecia kontroli, tj. stwierdzenie

faktu naruszenia. Nieprawidlowo$ci w zakresie uwidocznienia ilo$ci oferowanych

potraw lub wyrobdw zostaty usunigte w toku kontroli,
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- dotychczasowq dzialalno$¢é przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dzialania
w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesSniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez
tego przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub
straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkéw wzigt pod uwagg,
ze kontrolowany przedsigbiorca w okresie ostatnich 12 miesiecy po raz pierwszy
naruszyl przepisy ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug (CO wynika
z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Lodzi), czyli fakt ten nie stanowi okoliczno$ci zaostrzajgcej. Ponadto organ
uwzglednil pozytywng postawe strony, ktéra wyeliminowata stwierdzone
nieprawidlowosci juz w toku kontroli.

Organ posiada informacje, ze przedsigbiorca nie uzyskat zadnych korzysSci
majatkowych ani nie poniost strat w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw w zakresie
uwidaczniania informacji o ilo$ciach oferowanych potraw lub wyrobu,

- wielkos$¢ obrotéow i przychodu wzigt pod uwage przekazang przez stron¢ informacje
na temat wielkosci przychodu i obrotu osiggnigtego w roku podatkowym 2023
1 os$wiadczenie o zakwalifikowaniu si¢ do grupy matych przedsigbiorcow
W rozumieniu przepisow art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Powyzsza przestanka okre§la pozycje przedsigbiorcy na rynku i pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwo$ci, przyczyniajac si¢ do osiggnigcia
funkcji prewencyjnej zastosowanej kary,

- sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia
12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L
345 1z 27.12.2017, str. 1, z pézn. zm.) ustalit, ze powyzsze kryterium nie znajduje
zastosowania, poniewaz kontrola prowadzona przez Inspekcj¢ Handlowa nie ma
charakteru transgranicznego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i1 prawne dokonane w toku postgpowania,
a w szczegolnos$ci o ustalenia odnoszace si¢ do kryteriow wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz ustalenia wynikajace z treSci art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, stanowiacego, ze jezeli przedsigbiorca nie
wykonat obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 w/w ustawy, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci
20.000 zi, a takze majac na uwadze, ze kary za naruszenie przepisOw ustawy muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace [art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom — (Dz. U L 80 z 18.03.1998 r. s. 27)]
Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji i natozyt na
przedsiebiorce ...ceeveer eeeeennnn prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
....................................................................... yAS
stalym miejscem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ul. ......... .ccccoeer cininannn.
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= eereesees NE ver, ceemereee ceveenonns , kare pieniezng w wysokosci 2000,00 zi
(slownie: dwa tysiace zlotych 00/100).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie (00-950 Warszawa, Plac Powstancow
Warszawy 1) skladane na piSmie za posrednictwem Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (90 — 730 L6dz, ul. Gdanska 38), w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia (art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej oraz art. 127 § 1 1 2 kpa,
art. 129 § 112 kpa).

2. Zgodnie z art. 127 a § 1 kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127 a § 2 kpa)

3. Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug strona
jest zobowigzana wplaci¢ kare pieniezng, w wysokosci 2000,00 zt (stownie: dwa
tysiace zlotych 00/100) na rachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Lodzi, ul. Gdanska 38, 90-730 £.6dz nr 91101013710007652231000000
w NBP O/Okregowy w Lodzi, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu
kary pieni¢znej stata si¢ ostateczna.

4. Kara pieni¢zna podlega egzekucji w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie obowigzkéw o charakterze pieni¢znym (art. 8 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug).

Z up. Lodzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej
Aleksandra Lisiecka

Dyrektor Delegatury w Sieradz

(imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe, podpis)

Otrzymuije:



LODZKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Sieradz, 18.03.2025 .
Nr akt: DS.8361.218.2024
POSTANOWIENIE

Na podstawie przepisu art. 113 § 1,3 w zwiazku z art. 123 i art.126 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz.572) - zwanej
dalej jako ,,kpa” Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej z siedziba w todzi,

postanawia

z urzedu sprostowac oczywista omytke pisarska w decyzji todzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej DS.KC.36.2024 z dnia 08.11.2024 r. w ten sposob, ze na
stronie 6 w wierszu 19 od dotu zamiast zapisu ,,art. 189f § 1 pkt 2 kpa”, nalezy wprowadzic
zapis ,art. 189f § 2 kpa” i w wierszu 18 od dotu zamiast zapisu ,art. 189f § 1 pkt 1 kpa”,
nalezy wprowadzic zapis ,art. 189f § 1 kpa”.

UZASADNIENIE

Decyzja DS.KC.36.2024 todzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
08.11.2024 r. (syg. DS.8361.218.2024) zostata natozona na przedsiebiorce ........... coveeueneee. .
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ... v eeereenens e eeereeeenens

eTeeree eesesesaesenes kara pieniezna w wysokosci 2000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych), na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 168) z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 ww. ustawy w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.
U.z2022r., poz. 2776).

W uzasadnieniu ww. decyzji na stronie 6 w czesci dotyczacej omowienia przestanek art.
189f § 2 kpa pozwalajacych na odstgpienie od wymierzenia kary, w wierszu 19 od dotu
organ wprowadzit zapis ,,art. 189f § 1 pkt 2 kpa.”, zas w wierszu 18 od dotu ,,art. 189f § 1
pkt 1 kpa.” Przedmiotowe zapisy nalezy traktowac jako oczywiste omytki pisarskie organu
wydajacego decyzje, poniewaz z tresci jej uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze organ
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cytuje i odnosi sie do przestanek z art. 189f § 2 kpa. Zatem w wierszu 19 powinien widniec¢
zapis ,art. 189f § 2 kpa” zas w 18 ,,art. 189f § 1 kpa”.

Zgodnie z art. 113 § 1 kpa organ administracji publicznej moze z urzedu lub na Zzadanie
strony prostowac w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

Jak podkresla sie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, mozliwe jest prostowanie
wymienionych w art. 113 § 1 KPA okolicznosci zaistniatych zarowno w sentencji, jak
i uzasadnieniu decyzji, dopiero bowiem tacznie te elementy stanowia decyzje.
Ustawodawca, mowiac o mozliwosci prostowania btedow pisarskich i rachunkowych czy tez
oczywistych omytek, nie daje ustawowej definicji tych pojec, w zwiazku z czym, stosujac
ten przepis, nalezy mie¢ na uwadze potoczne znaczenie tych poje¢ (zob. wyr. NSA z
13.3.1998 r., | SA/Lu 1091/96, Legalis). Btad pisarski to widoczne, wbrew zamierzeniu
organu administracji publicznej, niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia,
widoczne, niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow. Natomiast inne
oczywiste omytki, to omytki stojace na réwni z btedami pisarskimi, polegajace na tym, ze
w decyzji wyrazono co$, co widocznie jest niezgodne z mysla wyrazong niedwuznacznie
przez organ, a zostato wypowiedziane przez przeoczenie, niewtasciwy dobdr stowa.
Oczywistos¢ btedu powinna wynika¢ badz z natury samego btedu, badz z porownania
rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescig wniosku. Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do
zmiany merytorycznej orzeczenia (zob. wyr. NSA z 21.9.2012 r., 1l OSK 940/11, Legalis).

Wobec powyzszego postanawia sie jak w sentencji.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie Stronie na podstawie art. 113 § 3 k.p.a. przystuguje prawo
wniesienia zazalenia do Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, (Plac
Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa) za posrednictwem todzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w todzi (ul. Gdanska 38, 90-730 Lodz) w terminie 7 dni od
dnia doreczenia niniejszego postanowienia.
Z up. Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej
Aleksandra Lisiecka
Dyrektor Delegatury w Sieradzu

Otrzymuja:
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