Sieradz, 13.12.2024 r.

Lodzki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

z siedzibg w Lodzi
90-730 L6dzZ, ul. Gdanska 38

(oznaczenie organu Inspekcji Handlowej)

Nr akt: DS.8361.253.2024

DECYZJA DS.KC.38.2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (t. . Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,,ustawg o informowaniu
o cenach towarow i ustug” i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), zwanej dalej ,,kpa” po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego

L.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
naklada na przedsiebiorce

kare pieni¢zng w kwocie 2000,00 z} (stownie: dwa tysigce ztotych 00/100), z tytutu:

1. uwidocznienia w dniu kontroli w miejscu sprzedazy detalicznej cen w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci dla 3 produktéw oferowanych w promoc;ji,
wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug;

2. nieprawidlowego podania informacji o najnizszej cenie obowigzujacej W okresie
30 dni przed obnizka dla 10 produktéw oferowanych w promocji w dniu kontroli,
whbrew art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Uzasadnienie
W dniach 3, 4, 9 i 10 wrzesnia 2024 r. na podstawie upowaznienia L.odzkiego

Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej numer DS.8361.253.2024 z dnia
03.09.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi —

Delegatury w Sieradzu przeprowadzili kontrolg w sklepie firmowym w .......... culd
........... ... nr ..., nalezacym do przedsigbiorcy ........... ....cee. i i
........... zsiedzibaw .......... ..o Ul N -

Uprzednio zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 236), zwanej dalej , ustawg Prawo przedsigbiorcow”
przedsigbiorca ........... .......... e i e z siedzibg w ..........



......... Jul cnr - ... pismem numer DS.8360.114.2024 z dnia
16.08.2024 r. zostat zawiadomiony o zamiarze przeprowadzenia kontroli w zakresie
przestrzegania przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaroéw i ustug. Przedmiotowe
zawiadomienie zostalo odebrane przez przedsigbiorcg w dniu 19.08.2024 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 312), zwanej dalej

b

Sustawqg o Inspekcji Handlowej” w obecno$ci ......... ......... — osoby upowaznionej do

reprezentowania przedsiebiorCy .......... covviiiiis cen ciiii e, :

W trakcie kontroli sprawdzono przestrzeganie przez przedsigbiorce przepisow ustawy
0 informowaniu o cenach towarow i ustug o0raz rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776), zwanego dalej , rozporzqdzeniem W Sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug”.

Kontrola objeto 100 artykutdéw przemystowych przeznaczonych do sprzedazy
w trakcie kontroli, z czego 10 produktéow oferowanych bylo w obnizonych cenach.
W przypadku:

- 3 artykulow oferowanych w promocji ceny byty uwidocznione w sposob niejednoznaczny
i budzacy watpliwosci wbhrew postanowieniom art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug;,

- 10 produktéw stwierdzono podanie nieprawidlowej informacji o najnizszej cenie, ktdra
obowigzywata w okresie 30 dni przed obnizkag, wbrew art. 4 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Nieprawidlowo$ci w uwidocznieniu cen dotyczyty nastgpujacych produktow:
— recznik Carla 50x90/100 cm kurkuma 0 kodzie EAN 5906378127682,
— reeznik Lines AB 50x90/100 cm shea o kodzie EAN 5906378095295,
— recznik Lahti 50x100 cm zielony 0 kodzie EAN 5906378172385,
— recznik Lahti 70x140 cm zielony 0 kodzie EAN 5906378172149,
— recznik plazowy Umbrella 100x160 cm czar/bia 0 kodzie EAN 5906378168234,
— recznik Morwa 50x100 cm niebieski 0 kodzie EAN 5906378107028,
— recznik Listra 50x90/100 cm kreta 0 kodzie EAN 5906378133768,
— recznik Peru 50x90/100 cm wielokolorowy 0 kodzie EAN 5906378175713,
— recznik plazowy Summer Vibes 100x160 cm czar/bia 0 kodzie EAN 5906378897622,
— recznik La Boca 50x90 cm niebieski 0 kodzie EAN 5906378180588.

W kontrolowanym sklepie informacje o obnizonej cenie byly prezentowane na
wywieszkach cenowych z napisem ,,Sale %” lub na wywieszkach w kolorze zottym, ktory
wskazywal na promocje (produkty w cenach regularnych opatrzone byly w sklepie
wywieszkami koloru biatego).

Na wywieszkach 10 produktow oferowanych w promocji podano nazwe produktu,
ceng aktualng (promocyjng), przekreslong cen¢ regularng oraz cen¢ posiadajaca
sformutowanie ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni” lub ,,najnizsza cena z 30 dni”.

W przypadku 3 ocenianych produktéow (recznik Morwa 50x100 cm niebieski, r¢cznik
Listra 50x90/100 cm kreta, recznik Peru 50x90/100 cm wielokolorowy) podana na wywieszce
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aktualna cena sprzedazy byla rowna najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed obnizka.
Natomiast dla 4 produktéw (r¢cznik Carla 50x90/100 cm kurkuma, recznik Lines AB
50x90/100 cm shea, recznik Lahti 50x100 cm zielony, recznik Lahti 70x140 cm zielony) w
miejscu sprzedazy detalicznej przedsiebiorca uwidocznit nieprawidlowa najnizsza cene z
okresu 30 dni poprzedzajacych obnizke, tj. inng niz wynikala z przekazanych w dniu
09.09.2024 r. przez przedsigbiorce ..........  ciiiiiin aen i e,
dokumentéw -, Historii zmiany cen” oraz ,,Sprzedazy dla danych EAN”

Ponadto dla wszystkich wyzej wymienionych 10 produktow oferowanych
w obnizonych cenach, ktore obowigzywaly w okresie 30 dni przed obnizkg podano niepeing
informacj¢ dotyczaca najnizszej ceny danego produktu - na wywieszkach uzyto
sformutowania ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni” lub ,,najnizsza cena z 30 dni”.

Ustalenie ceny promocyjnej rownej najnizszej cenie obowigzujacej dla danego towaru
w ciggu 30 dni przed obnizka powoduje, ze prezentacja informacji o cenach jest
niejednoznaczna i budzi watpliwosci. Natomiast podanie informacji o najnizszej cenie, ktora
obowigzywata w ciggu 30 dni przed obnizka w sposdb nieprawidlowy, nierzetelny badz
niepelny narusza wymogi zaréwno ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug jak
| rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.

W trakcie kontroli na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej
zazagdano uwidocznienia cen produktow oferowanych w obnizonych cenach zgodnie
z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami. Przedsigbiorca .......... ...........

e e e , odnoszac si¢ do zadania, zrezygnowal z komunikowania
promocji w sklepie, zamieszczajac na wywieszkach przy produktach jedng nowa cen¢ bez
szczegllnego informowania o obnizce oraz sugerowania konsumentowi mozliwo$ci zakupu
po cenie nizszej niz wczesniej. Fakt ten zostal odnotowany w protokole kontroli z dnia
3 wrzesnia 2024 r.

Ponadto w toku kontroli z siedziby kontrolowanego przedsigbiorcy przestano
wyjasnienie dotyczace przyczyn nieprawidtowosci, w ktérym wskazano, iz ich powodem byt
btad ludzki przy redagowaniu etykiet.

W zwigzku z uwidocznieniem w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci cen
dla 3 produktow oferowanych w promocji oraz podanie nieprawidtowych informacji
0 najnizszej cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed obnizka dla 10 produktéw
oferowanych w promocji, w dniu 13.11.2024 r. zostalo wszczgte z urzedu postgpowanie
administracyjne w sprawie nalozenia na kontrolowanego przedsigbiorcg .......... .........
e e e z siedzibg W .......... ... coul o nro...., -
................... , Zwanego dalej ,, strong”, kary pieni¢znej wynikajacej z art. 6 ust 1 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Strona zostala poinformowana o wszczgeiu postepowania z urzedu oraz
o przyshugujacym prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materialow.

Jednoczesnie dziatajac w oparciu o przepis art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug wniesiono o przeslanie informacji na temat wielkosci obrotéw
I przychodu strony za 2023 rok. Przedmiotowe pismo nr DS.8361.253.2024 zostato odebrane
przez strong W dniu 14.11.2024 r.



Strona nie skorzystata z przystugujacych jej w postepowaniu administracyjnym praw
do zapoznania si¢ z aktami sprawy. Do Delegatury Inspekcji Handlowej w Sieradzu w dniu
26.11.2024 r. wplyneta natomiast informacja o wielkosci przychodu przedsigbiorcy za 2023 r.
Dodatkowo w dniu 29.11.2024 r. przedsigbiorca przestal wyjasnienie, w ktorym zwrdcit
uwage na fakt, ze 90% przychoddéw ......... uzyskuje ze sprzedazy hurtowej i instytucjonalnej,
natomiast sprzedaz detaliczna ma marginalne znaczenie. Obrot sklepu w ......... , w ktorym
przeprowadzono kontrolg stanowi okoto 1% przychodoéw catkowitych przedsi¢biorcy. Strona
whniosta takze w piSmie o przeprowadzenic dowodu z ogolnie dostepnych dokumentow
finansowych dostepnych w rejestrach handlowych na stronach Ministerstwa Sprawiedliwosci
w celu oceny wplywu ewentualnej kary na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa. ......... podkreslita,
ze nie odnosi zadnych korzysci z btedow w oznaczeniu cen, a cze$¢ nieprawidtowosci byta
korzystna dla konsumentéw. Wedlug przedsigbiorcy zdarzenie miato charakter wyjatkowy,
dziatanie nie bylo celowe i nie stanowi regularnej praktyki. Dodatkowo poinformowal, ze
w celu uniknigcia nieprawidlowo$ci w przysztosci zostaly wdrozone wewngtrzne procedury
kontrolne i szkolenia pracownikoéw, ktére maja zapobiec podobnym uchybieniom.

Udzielajac powyzszych wyjasnien dotyczacych niezgodnosci z przepisami art. 4 ust. 1
i ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug  przedsigbiorca wniost
,,0 odstgpienie od natozenia kary na podstawie art. 34 ustawy”.

Y.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej po zapoznaniu sie¢
z materialami ustalil i stwierdzil co nastepuje.

Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug cena oznacza
warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢
przedsigbiorcy za towar.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng
jednostkowa towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porOwnanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug stanowi, ze
W kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ushugi obok informacji
o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje¢ o najnizszej cenie tego towaru lub
tej ushugi, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Z kolei art. 4 ust. 6 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug wskazuje, iz
Minister witasciwy do spraw gospodarki, po zasiggnieciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw okresli, w drodze rozporzadzenia sposdéb uwidaczniania cen
towarow 1 ustug, w tym cen jednostkowych towaréow lub uslug oraz informacji o obnizone;j
cenie. Sposob uwidaczniania cen, cen jednostkowych w tym informacji o obnizonej cenie jest
okreslony w rozporzqdzeniu w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

W mys$l § 3 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
ceng, cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa



lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogoélnodostgpnym i dobrze widocznym dla
konsumentow.

Dodatkowo zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzgdzenia W sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug ceng i cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢
w szczegolnosci: na wywieszce, w cenniku, katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub
napisu na towarze i opakowaniu.

Art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug wskazuje, ze jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci
20.000 zk.

W niniejszej sprawie w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie firmowym
W culo nr ..., nalezagcym do strony stwierdzono, ze nie dopetniono
obowiazku uwidocznienia cen przy towarach oferowanych w obnizonych cenach w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci oraz nie podano informacji o najnizszej cenie,
ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed obnizka w sposéb prawidlowy.

Dokonane w toku kontroli ustalenia jednoznacznie wskazuja, iz w przypadku
3 produktow podana na wywieszce aktualna promocyjna cena sprzedazy roéwna byta
najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka, czyli obnizka nie odnosita si¢ do najnizszej ceny z 30
dni przed wprowadzeniem obnizki, a do ceny regularnej. Sposob prezentacji cen na
wywieszkach (przekreslone ceny regularne, napis SALE% i szczegélna kolorystyka)
sugerowaty konsumentowi, ze produkt sprzedawany jest w cenie obnizonej,
a w rzeczywisto$ci nowa cena byla tozsama ze wskazang przez przedsigbiorce najnizsza ceng
obowigzujaca dla tego produktu w ciggu ostatnich 30 dni przed obnizka.

Zgodnie z zatozeniami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161
z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczqcych ochrony konsumenta
(Dz.U. L 328 z 18.12.2019, s. 7), zwanej dalej ,,dyrektywag Omnibus”, ktora w czesci
dotyczacej ogloszen o obnizce cen zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego
W ustawie o informowaniu o cenach towaréw i ustug, aby mozna byto moéwi¢ o obnizce ceny
to powinna by¢ ona rozpatrywana w stosunku do najnizszej ceny z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, a nie do ceny regularnej. Jedynie odniesienie do najnizszej ceny
z 30 dni przed obnizkg faktycznie Swiadczy, ze mamy do czynienia z obnizong ceng produktu.

Podkresli¢ tu nalezy, ze wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych
produktéw miato na celu eliminowanie fatszywych obnizek 1 zagwarantowanie konsumentom
tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych wyborow rynkowych na podstawie
przejrzystych informacji dotyczacych cen. Regulacje te maja zapobiec sztucznym
zawyzaniom cen tuz przed ich ,,obnizka”, tak aby zwigkszy¢ ,atrakcyjnos¢” oferty.
Rozwigzaniem tego problemu jest wlasnie wskazywanie korzys$ci konsumenta wzgledem
najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Zatem, gdy przedsigbiorca
komunikuje, Ze produkt oferowany jest w cenie obnizonej, a w rzeczywisto$ci cena
promocyjna jest rOwna najnizszej cenie obowigzujacej dla danego towaru w ciggu ostatnich
30 dni przed obnizka, to nie mamy do czynienia z obnizong ceng produktu.
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Powyzsze potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z 26 wrze$nia
2024 r. w sprawie C-330/23), orzekajac, ze art. 6a ust. 1 i 2 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom, zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r., nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wymaga on, aby obnizka ceny produktu oglaszana przez podmiot gospodarczy
w formie albo warto$ci procentowej, albo zwrotu reklamowego majacego na celu
podkreslenie korzystnego charakteru ogloszonej ceny, zostala ustalona na podstawie
,wczesniejszej ceny” w rozumieniu ust. 2 tego artykutu, tj. najnizszej ceny stosowanej przez
podmiot gospodarczy w okresie, ktory nie moze by¢ krotszy niz 30 dni przed zastosowaniem
obnizki.

Ponadto w przypadku wszystkich ocenianych 10 produktow oferowanych do
sprzedazy w obnizonych cenach informacja o najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka podana
byla w sposob nieprawidlowy, a mianowicie w przypadku 4 produktoéw najnizsza cena
z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki podana byta w sposob nierzetelny, gdyz nie
odpowiadata najnizszej cenie produktu faktycznie wystgpujacej w tym okresie, co ustalono na
podstawie przedstawionych przez strone w trakcie kontroli dokumentéw. Wprowadzato to
w blad konsumentow, ktorzy pod wplywem nieprawdziwych informacji mogli dokonaé
zakupu produktu, ktorego by nie kupili, gdyby posiadali wiedz¢ 0 rzeczywistej cenie sprzed
wprowadzenia obnizki. Zaznaczy¢ nalezy, ze organ zwrdcit uwage na fakt, iz w przypadku
2 produktéw podana na wywieszce najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
byla nizsza niz faktyczna cena w jakiej byly oferowane do sprzedazy te produkty w tym
okresie, co wynikalo z dokumentow przedstawionych przez strong. Obowigzkiem
przedsi¢biorcy jest przekazanie konsumentowi rzetelnych i wyczerpujacych informacji
0 produkcie, w tym 0 jego cenie oraz o cenie najnizszej obowigzujacej w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Uwidocznienie najnizszej ceny z 30 dni poprzedzajacych obnizke
w sposOb nieprawidlowy stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug, gdyz podana cena nie obowigzywala, a tym samym nalezy uzna¢, ze nie
zostala podana 1 nie zostal spetniony cel dyrektywy Omnibus, tj. zagwarantowanie
konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu 1 szybszych wyborow rynkowych
na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych cen.

Podkresli¢ nalezy, ze wlasciwa 1 pelna informacja o najnizszej cenie towaru
obowigzujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki powinna zawiera¢ zarOwno
warto$¢ liczbowg tej ceny, jak rowniez wyjasnienie co ta cena oznacza, np.: ,,najnizsza cena
z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki” lub tozsame. Na wywieszkach 10 produktéw
oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach uzyto zwrotdw ,,najnizsza cena z 30 dni”,
»hajnizsza cena z ostatnich 30 dni”, ktore nie informowaty konsumenta wprost, ze byla to
cena jaka obowigzywata dla danego produktu w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, a art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug wskazuje
jednoznacznie, ze w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego
towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Przed dokonaniem zakupu klient powinien moc okresli¢ z jaka ceng ma do czynienia, tak aby
ustali¢, czy prezentowana obnizka jest dla niego korzystna.

Celem dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
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(Dz.U.UE.C.2021.526.130) jest umozliwienie konsumentom tatwego dokonania oceny
1 poréwnania cen produktéw na podstawie jednolitych 1 przejrzystych informacji.
Nowym art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen uregulowano kwesti¢ przejrzystosci
obnizek cen, wprowadzajac przepisy szczegdlowe majace zapewnié, aby obnizki rzeczywiscie
miaty miejsce. Art. 6a ma zapobiec sztucznemu zawyzaniu ceny odniesienia przez podmioty
gospodarcze lub wprowadzaniu konsumentéw w blad, jezeli chodzi o wysoko$¢ obnizki.
Zwicksza on przejrzysto$¢ i1 gwarantuje, ze po ogloszeniu obnizki ceny konsumenci
faktycznie placg za towary mniej. Aby spelni¢ wymogi okreslone w art. 6a, podmiot
gospodarczy oglaszajacy obnizke ceny musi poda¢ najnizsza cen¢ pobierang za dany towar
lub dane towary w okresie co najmniej ostatnich 30 dni przed zastosowaniem obnizki ceny
wraz z jej objasnieniem. Taka najnizsza cena obejmuje wszelkie poprzednie "obnizone" ceny
w tym okresie. Nieuwzglednienie cen stosowanych podczas wszelkich poprzednich okresow
promocyjnych w ciaggu 30 dni przed ogloszeniem obnizki ceny jest sprzeczne z art. 6a
dyrektywy w sprawie podawania cen.

Analizujac zgromadzony materiat L.6dzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznal, ze strona byta odpowiedzialna za nieuwidocznienie cen produktow w obnizonej cenie
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz podanie nieprawidtowych informacji
0 najnizszej cenie, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed obnizka, a tym samym
naruszyla wymagania okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug.

Art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug wskazuje, ze jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokoSci
20.000 zt. Przepis ten statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotéw, wobec ktorych
stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci w informowaniu
konsumentéw o cenach towarow 1 ustug. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z wyzej
wymienionego przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia.
Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialno$ci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez
okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkow. Wobec powyzszego, organ po
stwierdzeniu faktu naruszenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug, moze jedynie wyda¢ decyzj¢ administracyjng naktadajaca kare
pieniezng przewidziang w tej ustawie.

Nalezy tu podkresli¢, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnych, a taka
jest kara pieni¢zna naktadana na podstawie wyzej wymienionej ustawy, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialnos¢
za naruszenie cigzgcych na nim obowigzkow. Udowodnienie faktu uwidocznienia cen
w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci oraz podania nieprawidtowych informacji
0 najnizszej cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed obnizka jest wystarczajaca
przestanka do natozenia kary pieni¢znej. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Ze podmiot
nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia
kary pieni¢znej, ktora jest kara administracyjna. Wskazany w wyjasnieniach ztozonych przez
strone W trakcie kontroli btad ludzki przy projektowaniu etykiet cenowych nie moze by¢
usprawiedliwieniem. Strona jako profesjonalny uczestnik obrotu (dziatalnos¢ prowadzona od
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2001 r.) powinna wykazywac¢ si¢ dobrg znajomoscig przepisOw oraz sprawowaé wlasciwy
nadzor nad pracownikami.

Odnoszac si¢ do wyjasnien strony dotyczacych nieprawidlowosci z ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, gdzie strona wniosta ,,0 odstapienie od natozenia
kary na podstawie art. 34 ustawy” organ stwierdza, ze art. 34 nie wystepuje w przytoczonym
przez strone przepisie prawa, gdyz ustawa o informowaniu o cenach towarow i ustug zawiera
27 artykutow.

Uwidaczniajgc ceny produktéw oferowanych w promocji w sposob niejednoznaczny
i budzacy watpliwosci oraz podajac nieprawidtowe, niepelne informacje o najnizszej cenie,
ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed obnizka, strona bezsprzecznie naruszyta przepisy
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug oOraz rozporzgdzenia W sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug”, co nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji
Handlowej wymierzenie kary pieni¢zne;.

Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej analizujac sprawe ocenit
przestanki do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej okreslone w art. 189f § 1 kpa. Zgodnie
Z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od nalozenia kary pienieznej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostalta uprzednio natozona

administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestgpstwo skarbowe i1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢
nalozona administracyjna kara pieni¢zna

Obydwie przestanki wymienione w pkt 1 powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli jedynie
znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych z prawem moze by¢
podstawa do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej. Zaistnienie jednej z powyzszych
przestanek jest niewystarczajgce. Organ uwzglednit fakt, iz strona w trakcie kontroli
zaprzestata dzialan naruszajacych przepisy ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz budzacych watpliwosci co do faktycznych korzysci z komunikowanych obnizek, zatem
zostala spetniona przestanka zaprzestania naruszenia prawa.

Jednak oceniajagc zgromadzony w sprawie material £odzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, Ze nie ma podstaw, aby stwierdzone nieprawidtowosci uzna¢ za znikome
naruszenie prawa. Brak przekazania w sposob wlasciwy informacji wymaganych art. 4 ust. 1
I 2 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug ma bezposredni wplyw na podjecie
przez konsumentow optymalnych dla nich decyzji o zakupie danego towaru objetego obnizka.
Z ustalen kontroli wynika, ze konsumenci w miejscu sprzedazy detalicznej w przypadku
produktow bedacych w promoc;ji zostali pozbawieni jednoznacznej i niebudzacej informacji
0 cenach badz prawidlowej informacji o najnizszej cenie, ktora obowigzywata w okresie 30
dni przed obnizka. W zwigzku z tym konsumentom uniemozliwiono zweryfikowanie, czy
obnizka cen jest faktycznie dla nich korzystna. Naruszenie dotyczy wszystkich ocenianych
wyrobow objetych obnizka cen, nie mozna zatem jego wagi uznac¢ za znikomg. Dlatego mimo
podjecia dziatan przez strone polegajacych na rezygnacji z prezentowania obnizek, organ nie
moze odstgpi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie nie zaistniato kumulatywne spelnienie
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przestanek umocowujacych organ administracji publicznej do odstgpienia od wymierzenia
kary pieni¢zne;.

Nie zachodzg rowniez okoliczno$ci okre§lone w art. 189 f § 1 pkt 2 k pa, tj. za to samo
zachowanie na strong nie nalozono prawomocnej decyzji o ukaraniu w trybie
administracyjnej kary pieni¢znej lub nie ukarano w inny sposob okre§lony w przepisach
prawa. Tym samym brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na
podstawie powyzszych regulacji.

Dodatkowo Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeanalizowat
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w zakresie mozliwosci zastosowania art. 189 £ §
2 kpa. Przepis ten wskazuje, ze w przypadkach innych niz wymienione w art. 189 f § 1 kpa,
jezeli pozwoli na to spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieni¢zna, organ administracji publicznej w drodze postanowienia moze wyznaczy¢ stronie
termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa lub
powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin
1 sposob powiadomienia.

,Zaprzestanie naruszenia prawa” o czym mowa w art. 189 f § 1 pkt 1 kpa nie jest tozsame
Z ,usunigciem naruszenia prawa” — art. 189 f § 2 kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska rok 2021). Usunigcie naruszenia prawa to usunigcie skutkow
naruszenia. W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe wyeliminowanie skutkoéw naruszenia
prawa, poniewaz zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w toku kontroli nieodwracalnie
pozbawilo konsumentow prawa do uzyskania jednoznacznych i prawidtowych informacji
0 cenach produktow bedacych w promocji, co mogto utrudni¢ im dokonanie korzystnego
wyboru.

Ponadto warunek okreslony w art. 189 f § 2 kpa nie moze by¢ w rozpatrywanej sprawie
spelniony, gdyz kara przewidziana w ustawie o informowaniu o cenach towarow i ustug peni
funkcje represyjna, a przede wszystkim prewencyjng. Zasadne jest zatem zastosowanie kary
pieni¢znej, ktdra powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca. Skutecznos$¢ kary
przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia 1 wyegzekwowania. Wymierzona kara powinna by¢
proporcjonalna, to znaczy witasciwa do osiaggnigcia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie,
aby obowiazek informacyjny byt spelniony. Sankcja nalozona na podmiot musi takze spetnia¢
funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjng. Powinna by¢ ostrzezeniem dla
przedsigbiorcy, majagcym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidlowos$ci
w przysztosci. Wszystkie te cele powinny by¢ tacznie uwzglednione.

Bioragc pod uwagg ustalenia kontroli oraz obowigzujace przepisy £.odzki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz przedsigbiorca ......... .......... e e
............ z siedzibg W .......... .., Ul oonr L L
............ , nie wykonat obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug, co stanowi podstawe do nalozenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1
wyzej wymienionych przepisow.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary organ kontroli uwzglednit kryteria wynikajace z art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. stopien naruszenia obowigzkoéw
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia tych
obowigzkow, dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz
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uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych
obowigzkow, wielko$¢ przychodu, sankcje nalozone na przedsigbiorcg za to samo naruszenie
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli
informacje o takich sankcjach sa dostgpne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r.
w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentoéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1 z p6ézn. zm.) 1 wydal decyzje
0 wymierzeniu stronie kary pieni¢zne;j.

Wykonujgc dyspozycje art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
L6dzki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej oceniajac:

— stopien naruszenia obowiazkow uznal, Ze kontrolowany przedsigbiorca jest
odpowiedzialny za uwidocznienie cen przy 3 produktach oferowanych
w obnizonych cenach w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, CO narusza
przepisy art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug oraz podanie nieprawidtowych informacji o najnizszej cenie, ktora
obowigzywata w okresiec 30 dni przed obnizka przy 10 produktach oferowanych
w cenach promocyjnych, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug, w sklepie firmowymw ........ Julo nr....., nalezacym
do przedsigbiorcy. Przepisy te zostaly ustanowione w celu przekazywania
konsumentom pelnych i niebudzacych watpliwosci informacji o cenach oraz w sposob
umozliwiajgcy ocene korzysci wynikajacej z obnizki. W przypadku, gdy produkt
oferowany jest w promocji, a aktualna cena sprzedazy jest tozsama z najnizsza ceng
z ostatnich 30 dni przed obnizka to nie mamy do czynienia z obnizka ceny.
Nieprawidlowo wskazana lub opisana najnizsza cena z 30 dni przed obnizka
uniemozliwia klientom ocen¢ rzeczywistej wielkosci rabatu. Narusza to w sposob
istotny interesy konsumentow, a wigc waga tego naruszenia jest powazna. Taki sposob
prezentacji obnizki moze utrudni¢ podjecie wiasciwej decyzji 0 zakupie danego
towaru;

— dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy wziat pod uwagg, ze kontrolowany
przedsigbiorca w okresie ostatnich 12 miesigcy po raz pierwszy naruszyl przepisy
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug (CO wynika z dokumentacji
zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Lodzi), czyli
fakt ten nie stanowi okolicznosci zaostrzajacej. Ponadto organ uwzglednit pozytywna
postawe strony, ktora niezwlocznie usunela nieprawidlowosci. W trakcie kontroli
dostarczyta rowniez organowi wszelkie dokumenty oraz pozostate niezb¢dne dane do
przeprowadzenia postepowania administracyjnego. Organ posiada informacje, ze
przedsigbiorca nie uzyskal Zzadnych korzyS$ci ani nie ponidst strat w zwigzku
z naruszeniem obowigzkéw w zakresie uwidocznienia cen produktéw oferowanych
W promociji;

— wielko$¢ jego obrotow i przychodu wzial pod uwage przekazang przez strone
informacje o wielko$ci przychodu za 2023 rok i oswiadczenie o zakwalifikowaniu si¢
kontrolowanego przedsigbiorcy do grupy srednich przedsigbiorcow, w rozumieniu
przepisow art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Powyzsza przestanka
okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do
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https://sip.lex.pl/#/document/68999347?cm=DOCUMENT

jego mozliwosci, przyczyniajac si¢ do osiggnigcia funkcji prewencyjnej zastosowane;j
kary. Organ uwzgledniajac wniosek strony z dnia 29.11.2024 r. zapoznat si¢ z ogdlnie
dostepnymi dokumentami finansowymi Spotki | wzigl pod uwage sytuacje finansowa
strony.

— sankcje nalozone na przedsi¢biorce za to samo naruszenie w innych panstwach
czlonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach s3 dostgpne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r.
w  sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi 7a
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajgcym
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, ze zm.)
ustalit, ze powyzsze kryterium nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
prowadzona przez Inspekcje Handlowa nie ma charakteru transgranicznego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i prawne dokonane w toku postgpowania,
a w szczegolnosci o ustalenia odnoszace si¢ do kryteriow wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz wynikajace z treSci art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug stanowigcego, ze jezeli przedsigbiorca nie
wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 w/w ustawy Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci
20.000 zt, a takze majac na uwadze, ze kary za naruszenie przepisOw ustawy muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace [art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L 80 z 18.03.1998 r. s.
27)] Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji i nalozyl na
przedsiebiorce  .......... ... cee eeesessees aessesseeses z siedziba
Wi e, cul o nr.... T e e , kare pieniezng w wysokosci
2000,00 zi (stownie: dwa tysigce ztotych %/100).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie (00-950 Warszawa, Plac Powstancoéw
Warszawy 1) skladane na pisSmie za posrednictwem Lodzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (90 — 730 L.6dz, ul. Gdanska 38), w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia (art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej oraz art. 127 § 1 i 2 kpa,
art. 129§ 112 kpa).

2. Zgodnie z art.127a §1 kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127a §2 kpa).

3. Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
strona jest zobowigzana uiSci¢ kare pieni¢zng, w wysokosci 2000,00 zt (stownie: dwa
tysigce ztotych %/100) na rachunek Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Lodzi, ul. Gdanska 38, 90- 730 L.6dz nr 91101013710007652231000000 w NBP
O/Okregowy w Lodzi, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary
pienigznej stala si¢ ostateczna.
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4. Kara pieni¢zna podlega egzekucji w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie obowigzkéw o charakterze pieni¢znym (art. 8 ust. 2 ustawy
0 informowaniu o cenach towarow i ustug).

Z up. Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej
Aleksandra Lisiecka

Dyrektor Delegatury w Sieradz

(imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe, podpis)
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